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П р е д и с л о в и е

Мо жай ский кремль — это кре пость, от стен ко то рой се го дня, 
ка за лось бы, не ос та лось и сле да. Тем не ме нее, жи те ли Мо-

жай ска зна ют с дет ст ва, что ее на до ис кать в го род ском пар ке на 
Ни коль ской го ре, или, как ее по про сту на зы ва ют, — «на Ни кол-
ке». Гос ти уз на ют об этом дос то при ме ча тель ном мес те с пер вых 
ми нут зна ком ст ва с го ро дом, ведь Ни кол ка — ме сто об ре те ния и 
тра ди ци он но го пре бы ва ния чу до твор но го об раза — де ре вян ной 
рез ной ико ны Ни ко лы Мо жай ско го.

в све те на род ной тра ди ции «Ни кол ка» — это ис то ри че ский 
ко рень го ро да Мо жай ска, врас таю щий в ан тич ную древ ность, дос-
ти гая вре мен ца ря Да рия. Си лою этой тра ди ции, Ни кол ка и ок ре-
ст но сти на се ля ет ся ге ро до то вым пле ме нем ге ло нов, до жи ваю щим 
до вре мен древ не рус ско го ле то пи са ния под име нем го ля ди.

Пыт ли вые умы изы ски ва ют мно го чис лен ные под роб но сти, 
свя зан ные с ис то ри че ским ядром го ро да — Мо жай ским крем-
лем. Са ма Ни коль ская го ра пред ста ет ру ко твор ной, на скло не 
го ры чу дес ным об ра зом ока зы ва ет ся озе ро, а из-под кре по ст но-
го ва ла в лу жец кий мо на стырь ве дет под зем ный ход.

Пред ла гае мая кни га по зво лит чи та те лю взгля нуть на ис то-
рию Мо жай ской кре по сти гла за ми ар хео ло га. Это пра во мер но, 
пре ж де все го, по то му, что про гул ка по бров ке Ни коль ской го-
ры не от кры ва ет взо ру ни стен, ни ба шен, ни да же жи во пис ных 
ру ин. вме сте с тем су ще ст вен ная часть кре по сти дош ла до нас 
в ви де обо ро ни тель ных ва лов, со хра нив ших ниж ние час ти раз-
но вре мен ных стен, а глав ные кре по ст ные во ро та пол но стью 
ока за лись со кры ты внут ри Но во-Ни коль ско го со бо ра. Крем лев-
ский холм, или Ни коль ская го ра, пред став ля ет со бой го ро ди ще, 
взя тое на го су дар ст вен ную ох ра ну как па мят ник ар хео ло гии под 
на зва ни ем «Го ро ди ще Мо жай ское»1.

1   «Городище Можайское», категория охраны — федеральная, реги-
страционный номер ф-176 (1327). Как объект археологического насле-
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Гла ва 1.
И с т о р и я  

ф о р м и р о в а н и я  х о л м а 
М о ж а й с к о г о  к р е м л я . 
л е д н и к о в ы й  п е р и о д

За точ ку от сче та на ча ла про цес са фор ми ро ва ния хол ма Мо-
жай ско го крем ля при ни ма ет ся от сту п ле ние лед ни ка, ко гда 

про ис хо ди ло об ра зо ва ние ис ход но го ланд шаф та, лег ше го, в 
свою оче редь, в ос но ву ланд шаф та со вре мен но го (рис. 1).

ли то ген ная и гео мор фо ло ги че ская ос но ва ис ход ных ланд-
шаф тов фор ми ро ва лась на раз ных эта пах чет вер тич но го пе рио-
да и сво им про ис хо ж де ни ем во мно гом обя за на оле де не ни ям и 
меж лед ни ковь ям. Со вре мен ная нау ка на счи ты ва ет че ты ре оле-
де не ния так или ина че по вли яв ших на струк ту ру ис ход ных и со-
вре мен ных ланд шаф тов: Ок ское (500–400 тыс. лет на зад), Днеп-
ров ское (250–200 тыс. лет на зад), Мо с ков ское (170–125 тыс. лет 
на зад), вал дай ское (70–11 тыс. лет на зад).

Ок ское и Днеп ров ское оле де не ния пе ре кры ва ли пол но-
стью всю рас смат ри вае мую тер ри то рию. На сту п ле ние и от сту-
па ние этих лед ни ков сфор ми ро ва ли вод но-лед ни ко вую и мо рен-
ную рав ни ну, в ко то рую вре за ны со вре мен ные реч ные до ли ны. 
в этот пе ри од бы ла за ло же на ли то ген ная и гео мор фо ло ги че-
ская ос но ва до ли ны Мо ск вы-ре ки.

Мо с ков ское оле де не ние до хо ди ло на юге, по раз ным дан-
ным, ли бо до По доль ска, ли бо до Оки. в хо де тая ния лед ни ка 
сфор ми ро ва лась тре тья над пой мен ная тер ра са Мо ск вы-ре ки, а 
так же до ли на ре ки Мо жай ки.

Пуль са ция лед ни ка эпо хи Мо с ков ско го оле де не ния сфор-
ми ро ва ла слож ную ли то ло ги че скую, гео мор фо ло ги че скую и 
гид ро гео ло ги че скую сис те му, оп ре де лив шую во мно гом даль-
ней шую гео ло ги че скую ис то рию ре ки Мо жай ки и эле мен тов ее 
до ли ны. Стра ти гра фи че ской ос но вой этой струк ту ры слу жит 
ос нов ная мо ре на Мо с ков ско го оле де не ния.

Ос нов ная мо ре на Мо с ков ско го оле де не ния от ло жи лась 
не позд нее 170–150 ты сяч лет на зад в про цес се ак тив но го воз-
дей ст вия дви жу ще го ся лед ни ка на суб страт, на хо дя щий ся по до 
льдом. в ре зуль та те об ра зо ва лась слож ная об ло моч ная по ро да, 

На стра ни цах кни ги по сле до ва тель но рас кры ва ет ся ис то-
рия Ни коль ской го ры на про тя же нии поч ти 9 тыс. лет, то есть 
от мо мен та ее воз ник но ве ния в на ча ле 7-го ты ся че ле тия до но-
вой эры и до на ча ла XIX в. — вре ме ни окон ча тель ной ут ра ты 
ка мен ной кре по сти, по стро ен ной на хол ме в пер вой чет вер ти 
XVII в. Под чи ня ясь ло ги ке ис ход но го ма те риа ла, ос ве ще ние 
ран них эта пов ис то рии (ка мен но го, брон зо во го, ран не го же-
лез но го ве ков и древ не рус ско го пе рио да) да ет ся схе ма тич но, 
но при этом на ши ро ком ис то ри ко-куль тур ном фо не. На чи ная с 
XIV в., по ве ст во ва ние ог ра ни чи ва ет ся соб ст вен но Ни коль ской 
го рой и бли жай ши ми к ней ок ре ст но стя ми.

дия «Городище Можайское» упомянуто в Указе Президента Рф № 176 от 
12 февраля 1995 г.

Предметом охраны являются и сам холм, и присутствующий на нем 
культурный слой, то есть напластования грунта, сложившиеся на месте 
обитания человека. в культурном слое содержатся остатки материальной 
деятельности живших здесь людей. Это нижние части капитальных и вре-
менных построек; утерянные, спрятанные или выброшенные предметы 
быта и культа; следы производственной деятельности. Наконец, сам куль-
турный слой в неповторимости своей структуры, в последовательности и 
особенностях напластований содержит детальную «запись» истории свое-
го складывания, а, значит, беспристрастно отражает и историю сформи-
ровавшего его времени.

если точно зафиксировать все раскрываемые в процессе земляных 
работ напластования, тщательно собрать и сгруппировать все содержащи-
еся в каждом слое находки, точно обмерить все обнаруженные сооруже-
ния, то появляется возможность «запустить» процесс, называемый фило-
софами переходом количества в качество. Опираясь на закономерности 
развития материальной культуры, а также применяя технологии на основе 
естественных и точных наук, удается перевести множество разрозненных 
и незначимых полевых археологических наблюдений за слоями и предме-
тами в новое качество строго доказанных фактов. Совокупность этих фак-
тов, представляющих собой приращение знания, является целью и сутью 
науки, называемой археологией.
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сис те ма на пла сто ва ний об ра зо ва ла ва ло об раз ное воз вы ше ние, 
хо ро шо за мет ное в рель е фе и сей час. вал ши ри ной 300–700 мет-
ров и вы со той до 15 мет ров пе ре се ка ет го род на ис кось с се ве ро-
за па да на юго-вос ток по ли нии, про хо дя щей че рез холм Мо жай-
ско го крем ля (рис. 2).

На этом за вер ши лось фор ми ро ва ние тол щи лед ни ко вых 
оса доч ных по род. в даль ней шем про ис хо ди ла ее при род ная эро-
зи он ная транс фор ма ция с фор ми ро ва ни ем со вре мен но го ланд-
шаф та. Осо бую роль в этом про цес се сыг ра ло по след нее оле де-
не ние, на зван ное вал дай ским. его под раз де ля ют на два эта па. 
На пер вом эта пе — Твер ском — лед ник до хо дил до се вер ных рай-
онов Мо с ков ской об лас ти. При от сту па нии лед ни ка сфор ми ро-
ва лась вто рая над пой мен ная тер ра са Мо ск вы-ре ки. На вто ром 
эта пе — Ос таш ков ском — лед ник не дос тиг се вер ных пре де лов 
Мо с ков ской об лас ти. Та лые лед ни ко вые во ды сфор ми ро ва ли 
пер вую над пой мен ную тер ра су (рис. 3).

в пе ри од вал дай ско го оле де не ния ак тив но раз ви ва лись мо-
ск во рец кие при то ки, в ча ст но сти ре ка Мо жай ка, но вая до ли на 
ко то рой унас ле до ва ла ста рую. Пер во на чаль но но вая до ли на Мо-
жай ки бы ла зна чи тель но ко ро че па лео до ли ны. вер хо вья этой 
ре ки рас по ла га лись в рай оне ны неш не го крем ля. Пи та ние Мо-
жай ки и двух ее пра вых при то ков — фи ли мо нов ско го и Пса рен-
но го ручь ев осу ще ст в ля лось за счет осад ков, а так же из мно го-
чис лен ных клю чей се вер но го скло на кон це вой мо ре ны. К югу от 
этой мо ре ны, на пло ской по верх но сти со вре ме ни Мо с ков ско го 
оле де не ния су ще ст во ва ла ув лаж нен ная, за бо ло чен ная рав ни на, 
воз мож но, об шир ный не глу бо кий во до ем, по доб ный озе рам на 
ре ке Мжут. При этом упо мя ну тая кон це вая мо ре на, про хо дя щая 
на ис ко сок че рез ны неш ний го род, слу жи ла во до раз де лом ме-
ж ду бас сей на ми рек Мо ск вы и Про твы, а так же свое об раз ной 
пло ти ной для мел ко вод но го во до ема, рас по ло жен но го к югу и 
мед лен но раз гру жав ше го ся че рез ре ку Мжут в Про тву и сквозь 
во до нос ные го ри зон ты мо ре ны в ре ку Мо ск ву.

К се ве ро-за па ду от крем ля аб со лют ные от мет ки греб ня ва ла 
дос ти га ют 215.00, на юго-вос то ке от крем ля — до хо дят до 230.00. 
Ны неш ний холм Мо жай ско го крем ля с верх ни ми фо но вы ми 
от мет ка ми по дош вы куль тур но го слоя 190.00–200.00 вы гля дит 
на фо не это го лед ни ко во го ва ла сед ло ви ной (рис. 1). При этом 
со вре мен ная до ли на ре ки Мо жай ки про сти ра ет ся от ва ла да ле-
ко на юг. в мес те пе ре се че ния ва ла реч ная до ли на вби ра ет в се-
бя раз ветв лен ную сеть ов ра гов и ручь ев. Ны неш нее со стоя ние 

вклю чаю щая в се бя эле мен ты от ва лу нов до суг лин ков и глин, 
уп лот нен ная и не слои стая. По оцен кам гео ло гов, кров ля (по-
верх ность) этой мо ре ны в гра ни цах го ро да Мо жай ска за ле га ет 
на от мет ках 172.00–173.001.

в 2004 г. на тер ри то рии Мо жай ско го крем ля, на се вер ном 
бе ре гу чис то го озе ра, про бу ри ли раз ве доч но-экс плуа та ци он ную 
сква жи ну для по пол не ния в во до еме за па сов во ды. Из вест но, 
что вплоть до от мет ки 144.30 кров ля ос нов ной мо ре ны Мо с ков-
ско го оле де не ния дос тиг ну та не бы ла. в сква жи не про дол жа ли 
раз ра ба ты вать ся флю ви ог ля ци аль ные от ло же ния, от но ся щие-
ся ко вре ме ни пер во го эта па от сту па ния Мо с ков ско го лед ни ка2. 
Сле до ва тель но, в рай оне со вре мен но го рус ла Мо жай ки кров ля 
ос нов ной мо ре ны Мо с ков ско го оле де не ния рез ко опус ка ет ся. 
Наи бо лее ре аль ное объ яс не ние это му фак ту — на ли чие под до-
ли ной этой ре ки па лео до ли ны.

Пер во на чаль ная до ли на ре ки Мо жай ки об ра зо ва лась в про-
цес се вод ной эро зии мас си ва ос нов ной мо ре ны Мо с ков ско го 
оле де не ния око ло 150 ты сяч лет на зад в пе ри од вре мен но го от-
сту п ле ния лед ни ка. Оце ноч но, дли на этой па лео до ли ны срав ни-
ма с про тя жен но стью Мо жай ки в на ши дни, а дно до ли ны за ле-
га ет бо лее чем на 25–30 мет ров ни же ны неш не го уров ня во ды в 
ре ке. По ме ре пуль са ции Мо с ков ско го лед ни ка реч ную до ли ну 
за пол ни ли суг лин ки, су пе си и галь ка, при не сен ные та лы ми во-
да ми. Ис ход ные по верх но сти ос нов ной мо ре ны бы ли пе ре кры-
ты сло ем флю ви ог ля ци он ных от ло же ний мощ но стью до 20 мет-
ров.

125 ты сяч лет то му на зад Мо с ков ский лед ник сде лал свой 
по след ний ры вок на юг. Крае вая мо ре на, об ра зо вав шая ся пе-
ред фрон том ос та но вив ше го ся лед ни ко во го язы ка, за ле га ет на 
флю ви ог ля ци он ных мел ких пес ках пер во го эта па от сту па ния 
Мо с ков ско го лед ни ка. Мо ре на пред став ля ет со бой 5-мет ро вый 
пласт суг лин ка с гра ви ем, галь кой и ва лу на ми. Свер ху она пе-
ре кры та 12-мет ро вым пла стом пес ков раз ной фрак ции, пе ре-
сло ен ных су пе ся ми, спол зав ши ми с таю ще го лед ни ка. вся эта 

1   См.: Оценка инженерно-геологических условий территории Ни коль-
ской горы (Можайского кремля) с целью разработки комплекса охранных ме-
роприятий. выполнено по договору № 32 с Государственным Бородинским 
военно-историческим музеем-заповедником. М., 2002. С. 57, 88.

2   См.: Отчет об инженерно-геологических изысканиях для проекта 
реконструкции пруда у Никольского собора в г. Можайске Московской об-
ласти. ООО «Гидропроект-Руза». Руза, 2004. С. 6, 48.
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нее об ла стью пи та ния ре ки Мжут, вхо дя щей в сис те му Про твы. 
в бор тах рас ши ряю ще го ся ов ра га бы ли вскры ты во до на сы щен-
ные мел ко фрак ци он ные пес ки, как под сти лаю щие кон це вую 
мо ре ну Мо с ков ско го оле де не ния, так и за пол няю щие па лео-
до ли ну ре ки Мо жай ки. Ин тен сив ный вы нос мел ко зе ма из-под 
кон це вой мо ре ны вы звал со скаль зы ва ние бло ков сла гаю щих ее 
по род, что и при ве ло к об ра зо ва нию ополз не во го хол ма.

Про гул ки по тер ри то рии Мо жай ско го крем ля и да же взгляд 
на холм с вы со ты птичь е го по ле та ос тав ля ют ощу ще ние уди ви-
тель ной цель но сти уви ден но го (рис. 5). Пло щад ка кре по сти, 
по ка тая к се ве ру, име ет не ко то рое воз вы ше ние на за пад ной ок-
раи не. Од на ко тре уголь ный в пла не кре по ст ной холм, креп ко 
схва чен ный ли ни ей обо ро ни тель ных ва лов, ка жет ся из на чаль-
но еди ным, а все его не ров но сти, за па ди ны и рас се ли ны вос-
при ни ма ют ся как сле ды мно го ве ко вой ис то рии мес та (рис. 6).

Тем не ме нее, это пер вое ощу ще ние об ман чи во. Со вре мен-
ная по верх ность Ни коль ской го ры сфор ми ро ва на от ло же ния-
ми куль тур но го слоя, дос ти гаю ще го в ря де мест 10 с лиш ним 
мет ров тол щи ны (рис. 7). Ина че го во ря, ут вер жде ние, что холм 
Мо жай ско го крем ля ру ко тво рен, во мно гом пра виль но. Мыс-
лен но уб рав с Ни коль ско го хол ма че хол куль тур ных на пла сто-
ва ний, мы по лу чим так на зы вае мый па лео рель еф тер ри то рии. 
Про де лать эту ра бо ту и по лу чить об раз па лео рель е фа крем лев-
ско го хол ма важ но для то го, что бы по нять, как ми ни мум, две ве-
щи: ка ков был при род ный ме ха низм об ра зо ва ния хол ма, и ка-
ко вы бы ли ус ло вия пер во на чаль но го ос вое ния этой го ры людь-
ми. в даль ней шем мы по сто ян но бу дем об ра щать ся к рель е фу 
крем лев ско го хол ма и, рас смат ри вая ди на ми ку его из ме не ний, 
про сле дим ме ха низ мы его раз ви тия от ис ход но го со стоя ния до 
то го, что пред ста ет на ше му взгля ду се го дня.

Ар хео ло гия по ка зы ва ет, что в ис ход ном рель е фе (без уче та 
мощ но сти куль тур но го слоя) холм Мо жай ско го крем ля рас па да-
ет ся на два хол ма, уров ни по верх но стей ко то рых раз ли ча ют ся 
на 6 м (аб со лют ные от мет ки 202.00 и 196.00) (рис. 8). хол мы от-
де ле ны ов ра га ми друг от дру га и от бор та ко рен но го бе ре га, рас-
по ло жен но го к юго-вос то ку. Аб со лют ная от мет ка по верх но сти 
ма те ри ка ко рен но го бе ре га — 208.00. Раз ме ры хол мов раз ные. 
Се ве ро-за пад ный холм (бо лее низ кий) име ет по ка тую на вос ток 
оваль ную пло щад ку раз ме ром 50 × 100 м. Об щие раз ме ры дру го-
го, юго-вос точ но го, хол ма со став ля ют 100 × 160 м. По ло гий се-

лед ни ко во го ва ла в со че та нии с осо бен но стя ми мор фо ло гии 
до ли ны ре ки Мо жай ки и крем лев ско го хол ма по зво ля ют пред-
по ла гать стре ми тель ную (по гео ло ги че ским мер кам) транс фор-
ма цию пер во на чаль но го ланд шаф та, свя зан ную с раз мы вом мо-
рен но го во до раз де ла и раз груз кой юж ной об вод нен ной тер ри-
то рии че рез до ли ну Мо жай ки в Мо ск ву-ре ку (рис. 4).

яр ко вы ра жен ная в со вре мен ном ланд шаф те сед ло ви на в 
рель е фе лед ни ко во го ва ла, на мес те пе ре се че ния его до ли ной 
ре ки Мо жай ки, мо жет объ яс нять ся об шир ным мно го ста дий-
ным ополз нем пра во го бор та до ли ны, что под твер жда ет ся и 
фор мой из лу чи ны са мой ре ки Мо жай ки, оги баю щей кремль с 
за па да (рис. 1).

По мне нию гео ло гов, опол зень мо ло же над пой мен ных 
тер рас, об ра зо вав ших ся в пе ри од вал дай ско го оле де не ния 
(70–11 тыс. лет на зад)1. Пред по ла га ет ся, что ак ти ви за ция ополз-
не во го про цес са свя за на с глу бо ким эро зи он ным вре зом, обу-
слов лен ным по слех ва лын ским ран не го ло це но вым опус ка ни ем 
уров ня Кас пия, про изо шед шим 9–8 тыс. лет на зад в пе ри од ме-
зо ли та2. Уро вень Ман гыш лак ской рег рес сии дос тиг в эту эпо ху 
ми нус 50 м3. Рез кое по ни же ние ба зи са эро зии вы зва ло пе ре уг-
луб ле ние всей вод ной сис те мы бас сей на Кас пия. в ко неч ном 
ито ге эро зи он ный врез про явил ся и в вер ховь ях Мо ск вы-ре ки, 
за тро нув и ее при то ки, в ча ст но сти ре ку Мо жай ку, ко то рая, 
«про пи лив» мо рен ный вал-во до раз дел, пе ре хва ти ла часть вер-
хо во го бас сей на ре ки Про твы. в ре зуль та те это го пе ре пад вы-
сот ме ж ду по лу чен ным ре кой Мо жай кой но вым бас сей ном вер-
хо во го пи та ния (200.00) и ба зи сом эро зии (су ще ст вен но ни же 
159.00) со ста вил бо лее 40 м при рас стоя нии от мо рен но го ва ла 
до ре ки 1,5 км. При этом ос нов ная часть ук ло на рус ла Мо жай ки 
(бо лее 30 м) при шлась на ко рот кий от ре зок в мес те про рез ки 
ре кой мо рен но го ва ла (по ряд ка 300 м). в этом мес те об ра зо-
вал ся ов раг с ук ло ном таль ве га в 10%, в ко то рый ста ла ак тив но 
по сту пать во да из во до ема или об вод нен ной за бо ло чен ной об-
лас ти, на хо див шей ся к югу от мо рен но го ва ла и слу жив шей ра-

1   Оценка инженерно-геологических условий... С. 56.
2   Свиточ А. А., Селиванов А. О., Янина Т. А. Палеогеографические собы-

тия плейстоцена Понто-Каспия и Средиземноморья (материалы по рекон-
струкции и корреляции). М., 1998. 

3   Федоров П. В. Понто-Каспий как возможный стратотип плейстоцена 
европы / / Стратиграфия. Геологическая корреляция. М., 1996. Т. 4. № 6. 
С. 99–104.
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шен но сти, при уро чен ные к таль ве гам ов ра гов, от де ляю щих крем-
лев ский холм от ос нов но го мас си ва ко рен но го бе ре га, мо гут рас-
смат ри вать ся как ополз не вые от тор жен цы, сфор ми ро вав шие ся в 
пе ри од ак тив ной фа зы ополз ня.

Итак, об щая гео ло ги че ская ис то рия во до раз дель ной об-
лас ти рек Мо ск ва и Про тва пред по ла га ет воз мож ность ско ро-
теч но го, по гео ло ги че ским мер кам, со бы тия, про изо шед ше го 
8–9 тыс. лет на зад. Ре ка Мо жай ка, раз ви ва ясь в рам ках сво ей па-
лео до ли ны, «про пи ли ла» мо рен ный вал, от де ляв ший ее от об-
шир ной об вод нен ной об лас ти к югу. Пе ре хва чен ная Мо жай кой 
во да уст ре ми лась по рус лу ре ки, уг луб ляя его и под мы вая бе ре-
га. Это соз да ло ус ло вия для об шир но го ополз ня, об ра зо вав ше го 
Ни коль скую го ру.

Та ким об ра зом, ополз не вое про ис хо ж де ние Ни коль ской 
го ры мо жет быть обос но ва но с по зи ций трех на ук: ар хео ло гии, 
ли то ло гии и гео мор фо ло гии.

ве ро-за пад ный склон это го хол ма силь но из ре зан бал ка ми, од на 
из ко то рых к за па ду от ос нов но го мас си ва вто ро го хол ма от де-
ля ет не боль шую мы со вую пло щад ку оваль ной фор мы раз ме ром 
40 × 50 м.

ли то ло гия по зво ля ет вы явить де та ли строе ния крем лев ско-
го хол ма. Сход ная стра ти гра фия оса доч ных по род, вскры тая на 
раз ных уча ст ках тер ри то рии крем ля, со че та ет ся с раз ны ми от-
мет ка ми од них и тех же струк тур ных эле мен тов этой стра ти гра-
фии. Так по верх ность крае вой мо ре ны Мо с ков ско го оле де не-
ния на тер ри то рии го ро да за ле га ет на от мет ках 196.00–197.001, 
в рай оне Но во-Ни коль ско го со бо ра она за ле га ет на от мет ке 
187.002, а у чис то го озе ра эта же по верх ность рас по ла га ет ся на 
от мет ке 182.503. Та ким об ра зом, ли то ло гия крем лев ско го хол ма 
по зво ля ет вы явить две струк тур ных сту пень ки 10 и 5 мет ров с 
по ни же ни ем к рус лу Мо жай ки. Эти сту пень ки мо гут со от вет ст-
во вать двум ста ди ям ополз ня, сфор ми ро вав ше го холм Мо жай-
ско го крем ля.

в тер ми нах гео мор фо ло гии со вре мен ная по верх ность Мо-
жай ско го крем ля и его ок ре ст но стей мо жет быть опи са на сле-
дую щим об ра зом. Пло щад ка крем ля рас по ло же на на воз вы шен-
но сти в из лу чи не ре ки Мо жай ки при впа де нии в нее ру чья Пет-
ров ский (рис. 9). воз вы шен ность име ет две вы ра жен ные тер ра
сы с от мет ка ми 204.00 и 196.00 от но си тель но Бал ти ки и на хо дит-
ся со сто ро ны пра во го бор та до ли ны ре ки. Бров ка пра во го бор та 
до ли ны рас по ло же на на от мет ке 209.0. Урез воды в реке Можайке 
на про тив крем ля на хо дит ся на от мет ке 174.00. Та ким об ра зом, 
со вре мен ная днев ная по верх ность по ни жа ет ся с юго-вос то ка на 
се ве ро-за пад от ко рен но го бе ре га к рус лу Мо жай ки тре мя ус ту па ми 
с пе ре па дом 5, 8 и 12 м со от вет ст вен но. К ты ло вым швам ус ту пов 
при уро че ны ов ра ги, рас кры тые усть ями в сто ро ну рус ла ре ки Мо-
жай ки. Из лу чи на ре ки, омы ваю щей холм Мо жай ско го крем ля с 
се ве ро-за пад ной сто ро ны, пред став ля ет ся ло каль ным из ги бом 
на се ве ро-за пад от но си тель но го об ще го на прав ле ния рус ла. На-
блю дае мая гео мор фо ло ги че ская си туа ция мог ла сло жить ся как 
след ст вие двух ста дий но го ополз ня пра во го бор та до ли ны ре ки 
Мо жай ки со сдви гом по ро ды на се ве ро-за пад с об ра зо ва ни ем 
двух ополз не вых тер рас и ло каль ным сме ще ни ем рус ла ре ки под 
воз дей ст ви ем ополз не вых масс. Не боль шие ло каль ные воз вы-

1   Оценка инженерно-геологических условий…С. 57.
2   Оценка инженерно-геологических условий... Приложение 2.
3   Отчет об инженерно-геологических изысканиях... С. 10. Рис. 3.
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в верх нем па лео ли те за вер ши лось сло же ние че ло ве ка со-
вре мен но го ви да. зна чи тель ные сдви ги про изош ли в со ци аль-
ной ор га ни за ции об ще ст ва: эту эпо ху счи та ют вре ме нем фор-
ми ро ва ния пер во быт ной ро до вой об щи ны. Ос но ву хо зяй ст ва 
древ ней ших жи те лей края со став ля ли кол лек тив ная за гон ная 
охо та на круп ных жи вот ных и со би ра тель ст во1.

Од на ко сле ды ос вое ния до ли ны Мо ск вы-ре ки па лео ли ти че-
ским че ло ве ком весь ма ред ки, ес ли не уни каль ны, что объ яс ня ет ся, 
пре ж де все го, труд но стью об на ру же ния сло ев ка мен но го ве ка без 
про ве де ния об шир ных зем ля ных ра бот. Па лео ли ти че ские па мят ни-
ки Под мос ко вья еще очень не мно го чис лен ны. Кос ти ма мон та, дру-
гих пред ста ви те лей жи вот но го ми ра это го вре ме ни, весь ма ред кие 
ка мен ные ору дия на хо дят обыч но в об на же ни ях глу бо ких ов ра гов, 
пе ре ре заю щих ко рен ные бе ре га круп ных рек на глу би не до 4–5 м.

Пер вым най ден ным сви де тель ст вом про ник но ве ния верх-
не па лео ли ти че ско го че ло ве ка на тер ри то рию мо с ков ско го 
края счи та ет ся об на ру жен ная в 1936 г. при строи тель ст ве ка на-
ла им. Мо ск вы че реп ная крыш ка древ не го че ло ве ка. Она бы ла 
най де на на глу би не 4 м от со вре мен ной по верх но сти, в тол ще 
от ло же ний над пой мен ной тер ра сы ре ки Сход ня2.

Сто ян ка па лео ли ти че ско го вре ме ни най де на в Мо с ков ской 
об лас ти по ка толь ко од на — она рас по ло же на на бе ре гу ре ки 
Осетр (пра вый при ток Оки) на мес те ны неш не го за рай ско го 
крем ля. здесь от ло же ния древ не го ка мен но го ве ка ока за лись пе-
ре кры ты ми сред не ве ко вым куль тур ным сло ем тол щи ной от 1,9 
до 2,5 м и на ру ше ны строи тель ны ми ра бо та ми. Тем не ме нее, 
при рас коп ках най де ны мно го чис лен ные ка мен ные ору дия, в 
том чис ле скреб ки, рез цы, скреб ла, мас сив ные пла сти ны, под-
ра бо тан ные круп ной об бив кой, кос ти жи вот ных, ко то рые во ди-
лись на этой тер ри то рии толь ко в кон це верх не го па лео ли та. 
вы яв ле ны ос тат ки на зем но го круг ло го жи ли ща диа мет ром 6 м с 
оча гом и сво да ми из кос тей ма мон та. Кров ля, по-ви ди мо му, бы-
ла сде ла на из шкур или ко ры. Най де на так же часть по гре бе ния3.

1   Григорьев Г. П. восстановление общественного строя палеолитиче-
ских охотников и собирателей / / Охотники, собиратели, рыболовы. л., 
1972; История первобытного общества. Эпоха первобытной родовой об-
щины. М., 1986.

2   Бадер О. Н. Материалы к археологической карте Москвы / / МИА. 
М.; л., 1947. № 7. С. 88–168.

3   Археологическая карта России. Московская область. М., 1997. ч. 4. 
(зарайский район).

Гла ва 2.
Д р е в н и е  о х о т н и к и , 

с о б и р а т е л и  и  р ы б о л о в ы . 
Э п о х а  к а м н я 1

В той час ти Рус ской рав ни ны, где рас по ло жен Мо жай ский 
рай он, жизнь че ло ве ка ста ла воз мож на толь ко в верх нем па-

лео ли те (от 40–35 до 12–10 тыс. лет до на ших дней), да и то в 
его фи наль ной час ти2. в это вре мя за кан чи вал ся по след ний лед-
ни ко вый пе ри од, про ис хо ди ло мед лен ное и по сте пен ное ос вое-
ние че ло ве ком цен траль ных рай онов Рус ской рав ни ны, ра нее 
за ня тых лед ни ком. Кли мат на рас смат ри вае мой тер ри то рии 
был то гда бо лее су ро вым, чем ны неш ний. Не смот ря на пе рио-
ди че ские ко ле ба ния сво ей юж ной гра ни цы, ма те ри ко вый лед 
проч но за ни мал весь се вер и се ве ро-за пад вос точ ной ев ро пы. 
вол го-Ок ское ме ж ду ре чье пред став ля ло со бой свое об раз ную хо-
лод ную степь с не боль ши ми пе ре лес ка ми из ели, со сны, бе ре зы, 
оси ны, ивы, мощ ны ми во до то ка ми, не имев ши ми еще хо ро шо 
сфор ми ро вав ших ся до лин. в жи вот ном ми ре пре об ла да ли ны не 
вы мер шие жи вот ные: ма монт, шер сти стый но со рог, пер во быт-
ный бык, ди кая ло шадь, встре чав шие ся на ря ду с тун д ро вы ми 
ви да ми (мус кус ный ов це бык, се вер ный олень, пе сец), лес ны ми 
(волк, за яц и дру гие) и степ ны ми (сай гак, бай бак) и дру ги ми ви-
да ми3.

1   Следует заметить, что памятников эпохи камня и бронзы на терри-
тории Можайского кремля и даже города Можайска пока не найдено (хотя 
отдельные находки имеются). Тем не менее, эта и следующая подглавы 
включены в состав историко-архео ло ги чес ко го очерка для соблюдения 
полноты повествования. Их тексты, во многом основанные на известных 
автору публикациях, носят, в известном смысле, характер компиляции. 

2   Янишевский Б. Е. Можайская земля в древности и средневековье. 
Можайск, 2003. С. 7.

3   Асеев А. А. Палеогеография долины Средней и Нижней Оки в чет-
вертичный период. М., 1959; Величко А. А. Геологический возраст верхнего 
палеолита центральных районов Русской равнины М., 1961; Гричук В. П. 
Растительность на Русской равнине в позднем палеолите / / Природа 
и развитие первобытного общества на территории европейской части 
СССР. М., 1969.
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ты при ве ли к умень ше нию чис лен но сти че ло ве че ских кол лек ти-
вов, уве ли че нию их под виж но сти. в ме зо ли ти че ское вре мя про-
дол жа ла су ще ст во вать и раз ви вать ся ро до вая об щи на.

Ос нов ные на ход ки на ме зо ли ти че ских сто ян ках — ка мен-
ные из де лия, из го тов лен ные, как пра ви ло, из ва лун но го крем-
ня, при не сен но го лед ни ком. Это нук ле усы, на ко неч ни ки стрел, 
скреб ки, ост рия, ско бе ли, скреб ла, вкла ды ши для со став ных 
ору дий, гру бо об би тые ору дия в ви де то по ров и те сел. Ре же 
встре ча ют ся из де лия из кос ти. На ме зо ли ти че ских па мят ни ках 
вы яв ле ны ос тат ки жи лых по стро ек ок руг лой или оваль ной в 
пла не фор мы с уг луб лен ным в зем лю по лом и сле да ми ко ст рищ 
на нем. Ка мен ные ору дия не ко то рых па мят ни ков Под мос ко вья, 
во мно гом по хо жи на ору дия се ве ра цен траль ной и за пад ной 
ев ро пы, а дру гие — Днеп ра и его ле во го при то ка Дес ны1.

зна чи тель ные ско п ле ния ме зо ли ти че ских стоя нок за фик-
си ро ва ны в под мос ков ной Ме ще ре, на ре ке Дуб на (Тал дом ский 
и Сер гие во-По сад ский рай оны), по бе ре гам озер Тро стен ское 
(Руз ский рай он, ме сто наи бо лее близ кое к Мо жай ску), Круг лое, 
Дол гое (Дмит ров ский рай он), от дель ные па мят ни ки вы яв ле ны 
на Оке и Мо ск ве-ре ке (Один цов ский рай он) 2. Ме сто на хо ж де-
ние эпо хи ме зо ли та-не оли та (10–6 тыс. лет на зад) об на ру же но 
при ар хео ло ги че ских ра бо тах в Мо ск ве на уча ст ке вто рой над-
пой мен ной тер ра сы в скве ре у Боль шо го те ат ра в 1997 г.3.

Сле дую щий за ме зо ли том пе ри од ка мен но го ве ка — не олит 
(но вый ка мен ный век). Этот пе ри од по вре ме ни сов па да ет со 
зна чи тель ным по те п ле ни ем по всей ев ро пе. вся тер ри то рия 
ны неш ней Мо с ков ской об лас ти бы ла то гда по кры та ши ро ко ли-
ст вен ны ми ле са ми.

хо зяй ст во не оли ти че ско го на се ле ния ре гио на бы ло ос но-
ва но на охо те и ры бо лов ст ве, при чем по след нее име ло ве ду щее 
зна че ние. Ору дия и спо со бы охо ты и ры бо лов ст ва зна чи тель но 
усо вер шен ст во ва лись, ста ли бо лее раз но об раз ны ми. На ря ду с 
лу ком и стре ла ми не оли ти че ские охот ни ки при ме ня ли ко пья и 
дро ти ки, раз лич но го ро да ло вуш ки, ши ро ко ис поль зо ва ли со ба-
ку. Ста ли из го тов лять лод ки, ры бо лов ные се ти.

1   Янишевский Б. Е. Можайская земля... С. 11.
2   Краснов Ю. А. Следы мезолита в долине Москвы реки / / СА. № 1. 1962.
3   Векслер А. Г. Отчет о натурных охранно-археологических исследо-

ваниях, связанных с реконструкцией сквера у Большого театра в 1997 г. 
Архив ИА РАН. Р-1.

воз мож но, лю ди, ос но вав шие эту сто ян ку, при шли из рай-
онов верх не го До на, где бы ли рас про стра не ны по хо жие прие-
мы об ра бот ки крем не вых ору дий. Рас по ло жен ные ни же по Оке 
сто ян ки в Ря зан ской об лас ти от ме ча ют путь, по ко то ро му лю ди 
в верх нем па лео ли те про дви га лись на се вер1.

верх не па лео ли ти че ское ме сто на хо ж де ние от кры то в Мо ск-
ве в цен траль ной час ти го ро да в устье яу зы, на уча ст ке вто рой 
над пой мен ной тер ра сы, на Крас ном хол ме в 1997 г.2

Не ко то рые ис сле до ва те ли от но сят ору дия, най ден ные на 
бе ре гах древ ней кот ло ви ны Тро стен ско го озе ра (Руз ский рай-
он), к кон цу па лео ли та — на ча лу ме зо ли та (сле дую ще го эта па ка-
мен но го ве ка). Это наи бо лее тер ри то ри аль но близ кая к Мо жай-
ско му рай ону груп па па мят ни ков то го вре ме ни3.

Сле дую щая за па лео ли том эпо ха по ар хео ло ги че ской пе рио-
ди за ции — ме зо лит (сред ний ка мен ный век) от но сит ся к по сле-
лед ни ко во му вре ме ни. Ра дио уг ле род ная да ти ров ка ев ро пей ско го 
ме зо ли та 10–7 тыс. лет на зад. Кли мат в цен траль ной час ти Рус-
ской рав ни ны стал в то вре мя бо лее те п лым, чем в верх нем па лео-
ли те, од на ко ос та вал ся хо лод нее со вре мен но го. При со хра не нии 
уча ст ков хо лод ных сте пей, ве ду щую роль в рас ти тель но сти ста-
ли за ни мать ле са та еж но го ти па, пре иму ще ст вен но сме шан ные4. 
С из ме не ни ем кли ма та и рас ти тель но сти ме нял ся и жи вот ный 
мир. еще в кон це па лео ли та вы мер ли ма мон ты, шер сти стые но-
со ро ги. Это об стоя тель ст во при ве ло к из ме не нию форм охо ты, 
ко то рая ос та ва лась ос но вой хо зяй ст ва ме зо ли ти че ско го че ло ве-
ка. Кол лек тив ная охо та на круп ных жи вот ных, ха рак тер ная для 
верх не го па лео ли та, по сте пен но ус ту пи ла ме сто ин ди ви ду аль-
ной. Охо та ве лась глав ным об ра зом при по мо щи лу ка и стрел, 
важ ней ше го изо бре те ния ме зо ли ти че ско го че ло ве ка. за мет ную 
роль в хо зяй ст ве ста ло иг рать ры бо лов ст во. Но вые спо со бы охо-

1   Рогачев А. Н. Многослойные стоянки Костенковско-Боршевского 
района и проблемы развития культур в эпоху верхнего палеолита на 
Русской равнине / / МИА. М.; л., 1957. № 59.

2   Векслер А. Г. Отчет о натурных охранно-археологических исследова-
ниях, связанных со строительством жилого дома по адресу: Гончарная ул., 
д. 5 в 1997 г. Архив ИА РАН. Р-1.

3   Археологическая карта России. Московская область. М., 1995. ч. 2. 
(Рузский район).

4   Нейштадт М. И. История лесов и палеогеоргафия СССР в голоцене. 
М., 1957. 
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К се ре ди не 3-го — се ре ди не 2-го ты ся че ле тия до н. э. от но сят-
ся па мят ни ки во ло сов ской куль ту ры. Не ко то рые ис сле до ва те ли 
да ти ру ют ее бо лее ши ро ко — с кон ца 4-го до вто рой по ло ви ны 
2-го  ты ся че ле тия до н. э.1 По вре ме ни бы то ва ния во ло сов ская 
куль ту ра от но сит ся к эпо хе эне о ли та, то есть мед но ка мен но го ве-
ка. Од на ко по на бо ру ору дий тру да (крем не вая и кос тя ная ин ду ст-
рия) она при над ле жит все це ло пред ше ст вую щей эпо хе не оли та. 
А по ти пу хо зяй ст во ва ния (охо та, со би ра тель ст во и ры бо лов ст-
во) эта куль ту ра еще ар ха ич нее и име ет мно го черт, род ня щих ее 
с эпо хой ме зо ли та.

во ло сов ские пле ме на дос тиг ли со вер шен ст ва в тех ни ке об-
ра бот ки ме ст но го крем ня. По ми мо тон ких изящ ных ору дий и 
ору жия из не го из го тав ли ва лись пред ме ты мел кой пла сти ки — 
изо бра же ния раз лич ных жи вот ных. Прие мы ры бо лов ст ва, ос-
но ван ные на пе ре на прав ле нии рыб ных по то ков се зон но го и 
ино го ха рак те ра, га ран ти ро ва ли, на фо не ис клю чи тель но го 
изо би лия рыб ных ре сур сов, вы со кий и по сто ян ный улов. Охо та 
в этом слу чае но си ла вспо мо га тель ный ха рак тер. Со би ра тель ст-
во пре дос тав ля ло дос та точ ный объ ем рас ти тель ной пи щи. лес 
да вал так же не об хо ди мые строи тель ные ма те риа лы, рас ти тель-
ные во лок на и дру гие про дук ты. Для ве де ния охо ты, за ня тия 
со би ра тель ст вом и ры бо лов ст вом крем не вые, кос тя ные и де ре-
вян ные ору дия, сде лан ные из дос туп ных ме ст ных ма те риа лов, 
пол но стью удов ле тво ря ли по треб но сти во ло сов ских пле мен. 
До бы тые про дук ты хра ни ли с по мо щью коп че ния и вя ле ния, а 
так же уст раи вая спе ци аль ные про дук то вые за клад ки в ем ких, 
оваль ной фор мы гли ня ных со су дах, вко пан ных в зем лю. Су ро-
вость дев ст вен но го ле са, с од ной сто ро ны, ис клю чи тель ное 
бо гат ст во при ро ды, с дру гой, соз да ли ус ло вия, при ко то рых не-
воз мож ность ве де ния про из во дя ще го хо зяй ст ва (да же ско то вод-
ст ва, не го во ря о зем ле де лии) со че та лась с от сут ст ви ем не об хо-
ди мо сти за во дить та кое хо зяй ст во.

Сле ды по се ле ния это го вре ме ни от кры ты в 2005 г. при ар-
хео ло ги че ских раз вед ках к юго-вос то ку от де рев ни Гла зо во на 
ле вом бе ре гу Мо жай ско го во до хра ни ли ща2.

1   Археология СССР. Эпоха бронзы лесной полосы европейской части 
СССР. М., 1987.

2   Янишевский Б. Е. Отчет об обследовании участка для фермерского 
хозяйства «Роща» вблизи с. Глазово Горетовского с/о Можайского рай-
она Московской области на предмет наличия памятника археологии. 
Можайск, 2005. (заказчик обследования ООО «Инвестстрой-Д»).

Не оли ти че ские па мят ни ки в Мо с ков ской об лас ти пред став-
ле ны глав ным об ра зом сто ян ка ми, ко то рые рас по ла га ют ся на мы-
сах и кра ях тер рас реч ных до лин и озер ных кот ло вин, на воз вы-
ше ни ях в пой мах, дю нах, в ос нов ном, не сколь ко ни же по скло ну, 
чем ме зо ли ти че ские па мят ни ки. Мно гие об шир ные озе ра не оли-
ти че ско го вре ме ни сей час це ли ком или час тич но пре вра ти лись 
в тор фя ни ки, на кра ях ко то рых мож но об на ру жить па мят ни ки 
это го вре ме ни. Не ред ко куль тур ные на пла сто ва ния не оли та пе ре-
кры ва ют ме зо ли ти че ские. Не оли ти че ские сто ян ки ино гда име ют 
мощ ный (до 1–1,5 м) куль тур ный слой, со дер жат раз но вре мен ные 
от ло же ния. Из вест ны от дель ные по гре бе ния, обыч но на тер ри то-
рии стоя нок, ко то рые мож но от но сить к не оли ту.

Боль шое ко ли че ст во па мят ни ков не оли та най де но в Руз-
ском рай оне в вер ховь ях ре ки Озер ны и Тро стен ском озе ре, на 
тор фя ни ках вос то ка об лас ти (Но гин ский, Пав ло во-По сад ский, 
ша тур ский рай оны), в вер ховь ях ре ки Дуб ны.

На тер ри то рии Мо жай ско го рай она от ме чен це лый ряд мест, 
где бы ли най де ны крем не вые из де лия не оли ти че ско го об ли ка и 
ке ра ми ка: у се ла Гла зо во, у де рев ни хол дее во, у по сел ка Мар фин 
брод (Гид ро узел), у де рев ни Крас ный стан, ме ж ду де рев ня ми Те те-
ри но и Ти хо но во1 на Мо ск ве-ре ке; в 2 км юж нее де рев ни Но вин ки 
на ре ке Ис ко не (ле вый при ток ре ки Мо ск ва), на гра ни це Мо жай-
ско го и На ро-фо мин ско го рай онов у де рев ни Мер га ло во на ре ке 
Про тве. На этой же ре ке на хо дит ся ран не сред не ве ко вое го ро ди-
ще Галь чи но, при рас коп ках ко то ро го так же най де ны ка мен ные 
ору дия. Име ют ся све де ния о на ход ках ка мен ных ору дий в име нии 
По ре чье на ре ке Иночь (ле вый при ток Мо ск вы-ре ки). Од на ко 
ни в од ном из этих мест (кро ме го ро ди ща Галь чи но) рас коп ки не 
ве лись, а про во дил ся лишь сбор ке ра ми ки и крем не вых ору дий, 
вы мы тых ре кой из куль тур но го слоя стоя нок. Све де ния взя ты из 
опи сей 1930–1960-х гг. кол лек ций Мо жай ско го рай он но го крае-
вед че ско го му зея. Са ми же кол лек ции ут ра че ны. Мес та на хо док не 
на не се ны на кар ты, и точ ное ме сто по ло же ние стоя нок не из вест-
но. Ис клю че ние со став ля ет упо мя ну тая вы ше сто ян ка Ти хо но во, 
пред став лен ная на ход ка ми лья лов ской куль ту ры2. Тем не ме нее, 
да же из при ве ден но го спи ска слу чай ных на хо док вид но, что в не-
оли ти че скую эпо ху бы ла за се ле на прак ти че ски вся тер ри то рия 
вдоль мо жай ско го те че ния Мо ск вы-ре ки и да же ее при то ков.

1   Археологическая карта России. Московская область. М., 1995. ч. 2. 
Можайский район. № 1029 (26). С. 92.

2   Там же.
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Гла ва 3.
с о з д а т е л и  п о л я н 

и  л у г о в .  Э п о х а  б р о н з ы

сме на ви да хо зяй ст вен ной дея тель но сти в рам ках мо ск во рец-
ких ланд шаф тов про ис хо дит во 2-м ты ся че ле тии до н.э. с при-

хо дом сю да пле мен фать я нов ской куль ту ры. Этот пе ри од сов пал 
с оче ред ным по те п ле ни ем кли ма та и с но вым рас про стра не ни-
ем ши ро ко ли ст вен ных ле сов. Кли мат стал су ше, уро вень во ды 
в ре ках упал, что да ло воз мож ность ос ваи вать пой мен ные при-
род ные ком плек сы.

фать я нов цы при шли с за па да и при нес ли с со бой мед ные 
ору дия тру да, да вав шие не ко то рую сво бо ду вы бо ра в фор мах и 
ме то дах ве де ния хо зяй ст ва. ве ду щей от рас лью хо зяй ст ва фать-
я нов цев бы ло спе ци фи че ское лес ное ско то вод ст во, от тес няю-
щее на вто рой план охо ту, со би ра тель ст во и ры бо лов ст во.

Под виж ные, вла дею щие на вы ка ми ве де ния вой ны, умею-
щие за щи щать свои ста да, фать я нов цы пред став ля ли со бой 
гроз ную си лу. Не да ром сим во лом этой куль ту ры яв ля ет ся ка-
мен ный по ли ро ван ный бое вой то пор, за час тую сде лан ный по 
фор ме мед но го, а фать я нов ская куль ту ра вхо дит в груп пу род ст-
вен ных куль тур, на зван ных «куль ту ра ми бое вых то по ров».

Как уже упо ми на лось, позд ний этап во ло сов ской куль ту ры 
да ти ру ет ся ис сле до ва те ля ми вто рой по ло ви ной 2-го ты ся че ле-
тия до н. э. От сю да сле ду ет, что пле ме на во ло сов ской куль ту ры 
долж ны бы ли пря мо взаи мо дей ст во вать с при шель ца ми. Тем не 
ме нее, про ник но ве ние фать я нов ских ско то во дов на тер ри то рии 
во ло сов ских охот ни ков не но си ло ха рак те ра то таль ной вой ны, 
ве ду щей к сме не од но го на се ле ния дру гим. И при чи на со сто ит, 
ве ро ят но, в том, что при шель цы не пре тен до ва ли на все при род-
ные бо гат ст ва, со став ляв шие ос но ву ар хаи че ско го бла го по лу чия 
охот ни ков. фать я нов цы по тес ни ли их лишь в час ти тер ри то рий, 
тре бо вав ших ся им для вы па са сво их стад — на уча ст ках по ло гой, 
уме рен но влаж ной верх ней пой мы и в при пой мен ных об лас тях.

Оби лие рас ти тель ной пи щи в пой мен ных и при пой мен ных 
ши ро ко ли ст вен ных ле сах спо соб ст во ва ло раз ви тию вы па са сви-

Та ким об ра зом, сле ду ет кон ста ти ро вать, что на тер ри то рии 
Мо жай ско го крем ля и в бли жай шей к не му ок ру ге па мят ни ков 
ка мен но го ве ка и эне о ли та по ка не об на ру же но. От час ти это 
свя за но с ма лой изу чен но стью тер ри то рии и с тем, что го род 
зна чи тель но транс фор ми ро вал ран ние ар хео ло ги че ские ос тат-
ки и пе ре крыл их го род ским тех но ген ным сло ем.
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ра бо тах. Умер ших по ме ща ли на дно мо гил, ино гда — в осо бых 
внут ри мо гиль ных со ору же ни ях из де ре ва, в скор чен ном по ло-
же нии, с раз лич ной ори ен ти ров кой го ло вы. При по гре бе ни ях 
встре ча ют ся гли ня ные со су ды, ору жие, ору дия тру да, ук ра ше-
ния, кос ти ди ких и, что осо бен но важ но, до маш них жи вот ных1.

в Мо жай ском рай оне из вест но все го два па мят ни ка эпо хи 
брон зы. Это мо гиль ник фать я нов ской куль ту ры, об на ру жен-
ный и ис сле до ван ный при уст рой ст ве карь е ра у де рев ни ха не во 
на ре ке Ис ко не, и по се ле ние с на ход ка ми леп ной ке ра ми ки, об-
лом ков ка мен ных ору дий и крем не вы ми от ще па ми, от кры тое у 
де рев ни Но вин ки, так же на бе ре гу Ис ко ны2.

Ме ж ду тем в Мо жай ском рай оне до воль но мно го на хо док ка-
мен ных то по ров, час то от ме чаю щих, как уже бы ло ска за но, мес-
та фать я нов ских мо гиль ни ков. Один то пор най ден в се ле Бо ри-
со ве3, две на ход ки сде ла ны в усадь бе По ре чье еще преж ним ее 
вла дель цем ар хео ло гом гра фом А. С. Ува ро вым4. По од но му то-
по ру об на ру же но у се ла Го ре то во, у де ре вень Гла зо во, Крас но-
ви до во, в карь е ре у Ста ро го се ла, а так же на го ро ди ще ран не го 
же лез но го ве ка Бо ро ди но у де рев ни Гор ки; два то по ра най де ны 
в Мо жай ске, на влась е вой го ре и при ры тье ям у зда ния ОвД5.

Сре ди на хо док дру гих пред ме тов этой эпо хи от ме тим мо-
тыж ку из ло си но го ро га, об на ру жен ную в Мо жай ске на бе ре гу 
ре ки Мо жай ки и предъ яв лен ную ар хео ло гам ле том 2005 г.

в позд не суб бо ре аль ную кли ма ти че скую фа зу (3200–2500 лет 
на зад) про изош ло оче ред ное по хо ло да ние кли ма та и вы тес не-
ние ши ро ко ли ст вен ных ле сов ело вы ми. Уве ли че ние влаж но сти 
при ве ло к за бо ла чи ва нию при озер ных низ мен но стей и пой-
мы. че ло ве ку при шлось пе ре хо дить на но вые, бо лее бла го при-
ят ные для жиз ни мес та, ос ваи вать хол мы и воз вы шен но сти6. 
часть фать я нов цев пе ре мес ти лась на дру гие тер ри то рии, а 
часть — сме ша лась с бо лее мно го чис лен ным ме ст ным на се ле ни-
ем. На тер ри то рии фать я нов ской куль ту ры рас про стра ня ют ся 

1   Археологическая карта России. Московская область. М., 1995. ч. 2. 
С. 25.

2   Там же. Можайский район. № 1038 (33). С. 96; № 1018 (36). С. 90.
3   вместе с топором был передан кремневый наконечник стрелы по 

форме напоминающий лист ивы. Со слов передавших артефакты, топор и 
наконечник были найдены в одном месте.

4   Уваров А. С. Археология России: Каменный период. М., 1881. Т. 2.
5   Янишевский Б. Е. Можайская земля... С. 19.
6   ландшафты Московской области… С. 45.

ней, ло ша дей, мел ко го и круп но го ро га то го ско та. Дли тель ные 
вы па сы раз но об раз но го ста да при во ди ли к пол но му унич то же-
нию дре вес ной и кус тар ни ко вой рас ти тель но сти и фор ми ро ва-
нию про странств пой мен ных и при реч ных лу гов, а так же боль-
ших по лян в ле сах на бров ках до лин.

вы ну ж ден ная под виж ность фать я нов цев в по ис ках но вых 
па ст бищ во вле ка ла в хо зяй ст вен ный обо рот все но вые и но вые 
тер ри то рии при реч но го ле са, за кла ды вая при род ную ос но ву 
для по сле дую щей эпо хи зем ле де лия1.

Од на ко фать я нов ских пас ту хов нель зя на звать ко чев ни ка-
ми. Ко че вое ско то вод ст во и осо бый ко че вой об раз жиз ни ста ли 
воз мож ны ми лишь в эпо ху же лез но го ве ка, ко гда про гресс ору-
дий тру да, ору жия и со ци аль ных ин сти ту тов при вел к са мой воз-
мож но сти раз дель но го су ще ст во ва ния осед лых и ко че вых пле-
мен. Од на ко да же и в эти вре ме на ко че вые на ро ды опи ра лись на 
по ко рен ные или со юз ные им осед лые на ро ды. Со су ще ст во ва-
ние во ло сов ских охот ни ков и фать я нов ских пас ту хов за клю ча ло 
в се бе, на до по ла гать, эле мен ты вза им ной вы го ды. По треб ность 
в мес тах для зи мо вий и за го нов для се зон но го со дер жа ния ско-
та, не об хо ди мость за го тов ки и со хра не ния кор мов для та ко го 
со дер жа ния, за став ля ли пас ту хов ид ти на кон такт с лес ны ми жи-
те ля ми, пе ре ни мать их на вы ки, ис поль зо вать их тер ри то рии. 
Про дук ты жи вот но вод ст ва, уме ние де лать и при ме нять ору жие, 
на ли чие мас те ров ли тей щи ков и куз не цов, об ла да ние но вы ми 
ору дия ми и ма те риа ла ми — все это де ла ло при вле ка тель ны ми 
меж пле мен ные кон так ты и для во ло сов цев.

вре мен ные по се ле ния но си те лей фать я нов ской куль ту ры 
в до ли не Мо ск вы-ре ки ар хео ло гам не из вест ны. лишь на не-
ко то рых во ло сов ских по се ле ни ях име ют ся сле ды при сут ст вия 
фать я нов цев. за то хо ро шо изу че ны фать я нов ские грун то вые 
мо гиль ни ки с ха рак тер ны ми круг ло дон ны ми со су да ми и свер ле-
ны ми ладь е вид ны ми бое вы ми то по ра ми. Эти то по ры и яв ля ют-
ся наи бо лее при мет ны ми на ход ка ми эпо хи.

На ход ки не сколь ких то по ров в од ном мес те точ но ука зы ва-
ют на раз ру шаю щий ся мо гиль ник. все фать я нов ские мо гиль ни-
ки грун то вые. Мо ги лы до воль но глу бо кие, в на стоя щее вре мя 
не име ют ни ка ких внеш них при зна ков. По это му они от кры ва-
ют ся, как пра ви ло, слу чай но, при раз лич но го ро да зем ля ных 

1   ландшафты Московской области и их современное состояние. 
Смоленск, 1997. С. 45.
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Гла ва 4.
П р е д ш е с т в е н н и к и 

с л а в я н .  Э п о х а  р а н н е г о 
ж е л е з а

око ло 2500 лет на зад на фо не про дол жаю ще го ся по хо ло да ния 
кли ма та, вы тес не ния ши ро ко ли ст вен ных ле сов ело вы ми и 

за бо ла чи ва ния пойм про изош ла сме на ма те ри аль ных куль тур 
брон зо во го ве ка дья ков ской куль ту рой ран не го же лез но го ве ка.

Пе ре ход к эпо хе ран не го же ле за так же, как и к эпо хе брон-
зы в Мо с ков ском ре гио не не оз на чал не мед лен но го от ка за от 
преж них ма те риа лов, при ме няе мых для из го тов ле ния ору дий 
тру да, ору жия и ут ва ри. Про вес ти эту ус лов ную вре мен ную гра-
ни цу по зво ля ет ар хео ло ги че ский ана лиз, от ме чаю щий по яв ле-
ние пле мен, рез ко от ли чаю щих ся от пре ж де на се ляв ших этот 
ре ги он лю дей по за ня ти ям, об ра зу жиз ни, ве щам, все му, что вхо-
дит в по ня тие «ар хео ло ги че ская куль ту ра».

К при ме ру, при рас коп ках па мят ни ков ран не го же лез но го 
ве ка на хо док из брон зы и же ле за со всем не мно го. Эти ве щи бе-
рег ли и про сто так не вы бра сы ва ли. Ино гда на хо дят кла ды, со-
стоя щие це ли ком из же лез ных пред ме тов или брон зо вых ук ра-
ше ний. Од на ко есть ар хео ло ги че ский при знак, по ка зы ваю щий, 
что ка мень по сте пен но ут ра чи ва ет ве ду щее по ло же ние сре ди 
ма те риа лов, из ко то рых де ла ют ся про грес сив ные ору дия тру да. 
Это де гра да ция крем не вой ин ду ст рии. Дру гим ар хео ло ги че ским 
при зна ком на сту п ле ния но вой эры счи та ет ся по яв ле ние не из-
вест ных ра нее в этих мес тах ук ре п лен ных по се ле ний, или го ро-
дищ. Го ро ди ща име ют ва лы и рвы или как-то ина че вы де ле ны в 
ланд шаф те, рас по ло же ны на хол мах или реч ных и озер ных мы-
сах, вы со ко над во дой, и их лег ко за ме тить.

Куль тур ный слой по се ле ний ран не го же лез но го ве ка по зво-
ля ет ус та но вить, что с ос вое ни ем тех но ло гии об ра бот ки же ле-
за рез ко рас ши ри лись про из вод ст вен ные воз мож но сти лю дей. 
воз ро ди лись эле мен ты охот ничь е го хо зяй ст ва, на прав лен но го 
в пер вую оче редь на про мы сел боб ра для ме но вой пуш ной тор-
гов ли.

дру гие, ме нее яр кие куль ту ры брон зо во го ве ка, сле ды ко то рых 
про сле жи ва ют ся вплоть до на ча ла 1-го ты ся че ле тия до н. э., то 
есть, до на ча ла но вой эпо хи — ран не го же лез но го ве ка1.

Та ким об ра зом, в брон зо вом ве ке ока за лись ос во ен ны ми не 
толь ко при бреж ные час ти рек и озер, но и вы со кие бров ки до-
лин, от дель ные хол мы и мы сы. вы со кий мно го ча ст ный ос тан-
цо вый холм, на ко то ром ны не рас по ло жен Мо жай ский кремль, 
в эпо ху брон зы был еще бо лее за мет ной ланд шафт ной до ми нан-
той. По это му весь ма ве ли ка ве ро ят ность об на ру же ния здесь ар-
те фак тов это го вре ме ни.

1   Янишевский Б. Е. Можайская земля... С. 20.
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на мес те, так и до ро гих при воз ных, в том чис ле с эма ле вы ми 
встав ка ми. Най де ны и фраг мен ты до ро гой тон ко стен ной чер-
но ло ще ной по су ды, из го тов лен ной по тех но ло гии вос точ но-
рим ских про вин ций.

ес ли для фать я нов ской куль ту ры ха рак тер ны по ли ро ван-
ные то по ры, то для дья ков ской наи бо лее ха рак тер ны ми на ход-
ка ми яв ля ют ся «гру зи ки дья ко ва ти па», поя вив шие ся в по след-
ние ве ка до но вой эры. Гру зи ки — это не боль шие ке ра ми че ские 
пред ме ты свое об раз ной фор мы, по об раз но му вы ра же нию 
А.в.Ар ци хов ско го, «по хо жие спе ре ди кон ту ром на мно го слой-
ный цве ток, сбо ку — на гри бок». У всех гру зи ков по оси про ре-
зан сквоз ной ка нал, диа мет ром око ло 0,5 см. На рас ко пан ных 
боль шой пло ща дью го ро ди щах гру зи ки (це лые и фраг мен ты) 
най де ны в ко ли че ст вах, пре вы шаю щих сот ни штук. На зна че ние 
гру зи ков дья ко ва ти па до сих пор вы зы ва ет спо ры спе циа ли-
стов. Наи бо лее ре аль ной пред став ля ет ся точ ка зре ния, что эти 
гру зи ки есть эле мент ткац ко го или пря диль но го про из вод ст ва. 
По рой встре ча ют ся гру зи ки с ха рак тер ны ми по тер то стя ми — 
яв ны ми сле да ми ни тей в ка на ле.

С се ре ди ны 1-го ты ся че ле тия н. э. часть го ро дищ за пус те ла 
или их на се ле ние ста ло со кра щать ся. ве ро ят нее все го, жи те ли 
го ро дищ пе ре шли на мел кие не ук ре п лен ные по се ле ния — се ли-
ща в пой мах рек и их при то ков, то есть на тер ри то рии, до сих пор 
еще очень сла бо ис сле до ван ные. Пред став ля ет ся, что имен но на 
та ких се ли щах жи ли ко рен ные жи те ли до при хо да вол ны сла вян-
ско го на се ле ния X в. То, что дья ков ское и сла вян ское на се ле ние 
ка кое-то вре мя со су ще ст во ва ли на всей тер ри то рии вол го-Ок ско-
го ме ж ду ре чья, оче вид но, по сколь ку ны неш ние на зва ния боль-
шин ст ва рек это го ре гио на име ют не сла вян ские кор ни1.

1   Существует и противоположная точка зрения, сторонником кото-
рой является, например, Н. А. Кренке. Однако в последнее время этот ис-
следователь отказался от представлений о полном исчезновении коренно-
го населения и запустении территории в VIII–IX столетиях. в настоящий 
момент позиция Н. А. Кренке смягчилась до тезиса о «резком снижении за-
селенности региона в VIII–IX вв.». Новейшее сжатое изложение и обосно-
вание этой позиции см.: Культура средневековой Москвы. Исторические 
ландшафты. М., 2004. Т. 1. С. 60–62. Однако, строго говоря, современный 
уровень археологической исследованности территорий позволяет лишь 
констатировать, что на традиционных местах, маркированных материала-
ми ранне- и позднедьяковского времени, не обнаружены артефакты или 
иные признаки, свидетельствующие о продолжении прежнего характера 
обживания этих пунктов в VIII–IX вв. 

У дья ков цев сло жи лось бо лее про дук тив ное, чем пре ж де, 
хо зяй ст во, ос но ван ное на мо тыж ном зем ле де лии, а так же лес-
ном и при дом ном ско то вод ст ве. На уча ст ках пой мы раз ви ва-
лось дву поль ное зем ле де лие в фор ме крат ко сроч ных пе ре ло гов. 
На по верх но стях и скло нах тер рас по лу чи ла рас про стра не ние 
вы руб ка ле сов для под сеч но-ог не во го зем ле де лия. Для функ цио-
ни ро ва ния по сев но го уча ст ка лес вы ру ба ли на пло ща ди, в 4 раза 
пре вы шаю щей пло щадь по ля. Это да ва ло от но си тель но ус той-
чи вый уро жай в те че ние двух-трех лет. При та ком ти пе зем ле-
де лия при ни ма лось во вни ма ние не столь ко ес те ст вен ное пло-
до ро дие почв (зо ла слу жи ла хо ро шим удоб ре ни ем), сколь ко фи-
зи че ские свой ст ва куль ти ви ру емо го грун та. в пер вую оче редь 
ос ваи ва ли при бро воч ные по ка тые уча ст ки, рас по ло жен ные на 
скло нах юж но го сек то ра и об ла даю щие лег ки ми су пес ча ны ми 
поч ва ми. Эти тер ри то рии рань ше ос во бо ж да лись от снеж но го 
по кро ва, бы ст рее про гре ва лись и не тре бо ва ли боль ших тру до-
за трат на об ра бот ку. Так фор ми ро вал ся фонд ста ро па хот ных 
зе мель, ис поль зо вав ший ся позд нее сла вя на ми. Боль шую роль в 
струк ту ре дья ков ско го хо зяй ст ва иг ра ло па ст бищ ное ско то вод-
ст во, в осо бен но сти лес ное па ст бищ ное ко не вод ст во. По это му 
па ст бищ ные лу га, унас ле до ван ные с эпо хи брон зы, не толь ко не 
ис че за ли, а на обо рот рас ши ря лись. Эти лу го ви ны ин тен сив но 
ис поль зо ва ли и в по сле дую щую эпо ху1.

Рез кие из ме не ния про ис хо дят в сре де дья ков ских пле мен 
око ло II в. до н. э. в это вре мя ме ня ет ся фор ма и ор на мен та ция 
ке ра ми че ских со су дов (в ча ст но сти, ис че за ют от пе чат ки тка-
ни на по верх но сти по су ды). На го ро ди щах, до это го ук ре п лен-
ных толь ко рвом и не боль шим ва лом, пе ре страи ва ют ся ук ре п-
ле ния, воз во дят два, а то и три ва ла, уве ли чи ва ют ко ли че ст во 
рвов. При этом ко ли че ст во ме тал ли че ских из де лий так же рез ко 
воз рас та ет. По яв ля ют ся же лез ные на ко неч ни ки ко пий и стрел, 
то по ры-кель ты, не боль шие сер пы, ко сы-гор бу ши, уди ла, но жи 
раз ных форм, до ло та, кре са ла и т. д. Про ис хо дят из ме не ния и 
в до мо строи тель ст ве. Не ко то рые уче ные свя зы ва ют та кие пе-
ре ме ны с при хо дом на тер ри то рию дья ков ской куль ту ры пле-
мен с за па да. воз мож но, что пе ре строй ка ук ре п ле ний свя за на 
имен но с не спо кой ной в это вре мя об ста нов кой. во II-IV вв. н. 
э. в куль тур ном слое хо ро шо ис сле до ван ных го ро дищ по яв ля ет-
ся боль шое ко ли че ст во мед ных ук ра ше ний, как из го тов лен ных 

1   ландшафты Московской области… С. 46–47.
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вер ном скло не верх ней пло щад ки в рас ко пе 1/20051 и вы ше по 
скло ну най де ны гли ня ный дья ков ский гру зик и пряс ли це. Это 
по зво ля ет пред по ла гать, что и на верх ней пло щад ке в рай оне 
Пе тро пав лов ско го и Но во-Ни коль ско го со бо ров так же мо жет 
быть от кры то по се ле ние ран не го же лез но го ве ка. ха рак тер 
этих по се ле ний не воз мож но по ка оп ре де лить в точ но сти. Но по 
гео мор фо ло ги че ским осо бен но стям ме сто по ло же ния эти по се-
ле ния мо гут быть го ро ди ща ми2.

1   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 1/2005.

2   Археологические разведки, производившиеся в апреле 2006 г. на-
против Можайского кремля в урочище Брыкина гора, дали ряд интерес-
ных находок финно-угорского облика IX–X вв., что позволяет искать в 
этом месте могильник и поселение, относящиеся к дославянскому населе-
нию этих мест, а лепную керамику из раскопа 4/2005 предположительно 
связать именно с этим населением. 

в це лом, по дан ным Н. А. Крен ке, в бас сей не Мо ск вы-ре ки 
по со стоя нию на 2002 г. бы ло вы яв ле но 239 па мят ни ков же лез-
но го ве ка, в том чис ле 82 го ро ди ща и 154 се ли ща. До ли на сред-
не го те че ния Мо ск вы-ре ки от устья Ру зы до устья Пах ры бы ла 
за се ле на в же лез ном ве ке наи бо лее гус то. здесь рас по ло же но 28 
го ро дищ и око ло 70 се лищ. На этом уча ст ке ре ки дли ной 170 км 
сред нее рас стоя ние ме ж ду го ро ди ща ми око ло 6 км1. в Мо жай-
ском рай оне во вре мя ар хео ло ги че ских ра бот 1920-х, 1950-х, 
1990-х и 2009–2010-х гг. вы яв лен 21 па мят ник ран не го же лез но го 
ве ка, сре ди них 7 го ро дищ,2 ос таль ные се ли ща3. Пять го ро дищ 
рас по ло же ны на Мо ск ве-ре ке и ее при то ках, два — на Про тве. 
Рас коп ки про во ди лись на всех мо ск во рец ких го ро ди щах рай она 
и на од ном из про твин ских (у се ла Бо ри со во). Рас коп ки на го ро-
ди ще Трои ца, ко то рые ве лись в те че ние трех лет, ста ли эта лон-
ны ми для это го ти па па мят ни ков4. На ос но ва нии ма те риа лов, 
по лу чен ных при рас коп ках го ро дищ (мо гиль ни ки это го вре ме-
ни в Под мос ко вье прак ти че ски не из вест ны) уда лось ус та но вить 
пе рио ди за цию дья ков ской куль ту ры, за ня тия на се ле ния, свя зи 
его дру ги ми ре гио на ми5.

Ар хео ло ги че ские рас коп ки на тер ри то рии Мо жай ско го 
крем ля (рис. 10) в 2005 г. вы яви ли здесь слои и на ход ки, от но-
ся щие ся к дья ков ской куль ту ре. На ниж ней пло щад ке, на се ве-
ро-за пад ной око неч но сти хол ма, в рас ко пе 4/20056 к за па ду от 
па мят ни ка пав шим в ве ли кой Оте че ст вен ной вой не об на ру-
же на яма с на ход ка ми ран не го же лез но го ве ка и не сла вян ской 
леп ной ке ра ми кой, вы хо дя щей за верх нюю хро но ло ги че скую 
гра ни цу, при ня тую для куль тур ран не го же лез но го ве ка7. На се-

1   Культура средневековой Москвы. Исторические ландшафты. М., 
2004. Т. 1. С. 51.

2   Москворецкие городища: у д. Троица (Троицкое), у д. Рахманово (не 
сохранилось), у д. Горки (Бородинское), у д. Тетерино (не сохранилось), у 
д. Долгинино (не сохранилось); протвинские городища: у д. Алексеевка, у 
села Борисово.

3   Археологическая карта России. Московская область. М., 1995. ч. 2. 
Можайский район. С. 79–96. Слои дьяковской культуры были выявлены и 
изучены в селе Бородино в 2010–2011 годах.

4   Там же. № 1031 (14). С. 92–94.
5   Янишевский Б. Е. Можайская земля... С. 22.
6   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 

Можайского кремля. Раскоп 4/2005.
7   Предварительное заключение сделано к.и.н. сотрудником ИА РАН 

Н. А. Кренке.
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сис те му ар хаи че ско го хо зяй ст во ва ния и рас се ле ния. К при ме ру, 
в ме ж ду ре чье вол ги и Клязь мы за ми ра ет жизнь на боль шин ст ве 
го ро дищ. На сме ну им при хо дят не ук ре п лен ные по се ле ния. По-
доб ные про цес сы, не со мнен но, про ис хо ди ли и в до ли не Мо ск-
вы-ре ки с VI по X в.

вто рая вол на сла вян ско го пе ре се ле ния от но сит ся к X в.1 
вновь при быв ших бы ло, как и пре ж де, не мно го, од на ко дос-
то вер но сла вян ская ке ра ми ка X–XI вв. най де на в ря де пунк тов 
сред не го те че ния ре ки Мо ск вы (зве ни го род, Мо ск ва, Бо ров-
ский пе ре воз) и на ре ке Пах ре. Су дя по груп пи ров ке па мят ни-
ков ран не го сла вян ско го рас се ле ния, пе ре се лен цы про ник ли в 
Под мос ко вье со Сред ней Оки (рай он Сер пу хо ва) по ее ле вым 
при то кам и по па ли на Мо ск ву-ре ку по при то кам Пах ры и по са-
мой Пах ре. Мог ла ис поль зо вать ся для про дви же ний на се вер и 
Про тва, вер хо вья ко то рой рас по ло же ны в Мо жай ском рай оне.

Тре тья вол на сла вян ско го на се ле ния по яв ля ет ся в бас сей-
не Мо ск вы-ре ки в кон це XI — на ча ле XII вв. К это му вре ме ни 
соз да ет ся еди ная древ не рус ская куль ту ра. Этот про цесс хо ро шо 
ви ден по ке ра ми ке. Гон чар ная по су да, на чи на ет гос под ство вать 
к XII в., а фор мы и ор на мен та ция ее поч ти од ни и те же — от 
Нов го ро да до вла ди ми ра. Но кое-что все-та ки со хра ни лось от 
преж ней пле мен ной струк ту ры. Имен но в XII в., ко гда го су дар-
ст вен ная власть в кня же ст вах ук ре пи лась, по яв ля ет ся осо бый 
вид жен ских ук ра ше ний — ви соч ные коль ца. Об лас ти рас про-
стра не ния раз ных ти пов этих ук ра ше ний в ос нов ном сов па да ют 
с ле то пис ны ми из вес тия ми о гра ни цах рас се ле ния сла вян ских 
пле мен в IX–X вв.

Бе ре га Мо ск вы-ре ки в ее сред нем и ниж нем те че нии, а так-
же тер ри то рия к югу от нее за се ля лись с ис ход ной ле то пис ной 
тер ри то рии вя ти чей (Ока и вер хо вья До на). Уча ст ки вдоль ре-
ки Мо ск вы в ее верх нем те че нии, бе ре га ее при то ков — Ис т ры, 
Ру зы, а так же тер ри то рия к се ве ру от го ро да Мо ск вы (рай он ре-
ки Клязь ма) — за се ля лись с ис ход ной ле то пис ной тер ри то рии 
кри ви чей (Смо лен щи на). в мо гиль ни ке Крас ный Стан–2 под 
Мо жай ском, най де ны ви соч ные коль ца, имею щие ана ло гии в 
по гре баль ных ком плек сов из ок ре ст но стей Нов го ро да ве ли ко-
го, что го во рит об уча стии нов го род ских сло вен в за се ле нии мо-
с ков ско го края.

1   При написании этого раздела использовались материалы и тексты 
Б. е. янишевского, опубликованные в его монографии: Янишевский Б. Е. 
Можайская земля в древности и средневековье. Можайск, 2003.

Глава 5.
П р е д п о с ы л к и  

р о ж д е н и я  г о р о д а . 
о т  д р е в н о с т и 

к  с р е д н е в е к о в ь ю

За се ле ние сла вя на ми бе ре гов Мо ск вы-ре ки, как это под твер-
жда ет ся ар хео ло ги че ски ми дан ны ми, про хо ди ло в три эта па. 

На пер вом эта пе, от но ся щем ся к VI–VII вв., мо ск во рец кий бас-
сейн ока зал ся юго-за пад ной ча стью об шир но го ре гио на в ме ж-
ду ре чье Клязь мы, вол ги и Мо ск вы-ре ки, где фор ми ро ва лось яд-
ро на се ле ния бу ду щей Рос то во-Суз даль ской зем ли — ле то пис ная 
ме ря1.

Как убе ди тель но по ка зал в. в. Се дов, это на зва ние по волж-
ско-фин ско го пле ме ни бы ло при свое но об шир ной груп пе ас си-
ми ли ро ван но го фин но-уг ра ми на се ле ния, зна чи тель ную часть 
ко то ро го со став ля ли при шед шие сю да сла вя не, но си те ли брас-
ле то об раз ных ви соч ных ко лец с сомк ну ты ми или за хо дя щи ми 
друг за дру га кон ца ми. Ото рвав шие ся от ос нов но го мас си ва 
сла вян ских пле мен пе ре се лен цы, при быв шие в эти мес та в VI–
VII вв., поч ти пол но стью рас тво ри лись сре ди ме ст ных балт ских 
и фин но-угор ских пле мен, ос та вив по сле се бя, ка за лось бы, 
лишь упо мя ну тые брас ле то об раз ные ви соч ные коль ца, да не ко-
то рые ар хаи че ские диа лек тиз мы рус ско го язы ка, ко то рые мог-
ли сфор ми ро вать ся не позд нее VI–VII вв. Од на ко по след ст вия 
это го ран не го про ник но ве ния сла вян в стра ну уг ро-фин ских и 
балт ских ле сов со вре ме нем ока за лись ку да бо лее за мет ны ми.

Сла вя не при нес ли с со бой сель ско хо зяй ст вен ные ору дия 
бо лее про грес сив ные, чем те, что бы ли у ме ст но го на се ле ния. 
Кро ме сер пов и кос ста ли при ме нять ся же лез ные на ко неч ни ки 
для со хи — сош ни ки. Это по зво ли ло об ра ба ты вать бо лее слож-
ные для рас паш ки поч вы, ко то рые ра нее не воз де лы ва лись. 
Кро ме то го, сла вя не об ла да ли не ви дан ным здесь пре ж де опы-
том ис поль зо ва ния со ци аль но-куль тур ных, тор го вых, во ен ных 
и ор га ни за ци он ных форм. в ито ге воз дей ст вие на ме ст ные пле-
ме на ока за лось на столь ко силь ным, что раз ру ши ло их преж нюю 

1   Седов В. В. Диалектно-историческое членение древнерусской общно-
сти / / в. в. Седов. Избранные труды. М., 2005. С. 862–865.
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Мо с ков ско му кня же ст ву здесь не ко то рое вре мя су ще ст во вал не-
боль шой сред не ве ко вый го род Туш ков с кре по стью, по са дом и 
го род ским клад би щем.

вто рое сгу ще ние древ не рус ских по се ле ний на хо дит ся в 
9 км ни же по те че нию Мо ск вы-ре ки у дья ков ско го го ро ди ща 
Трои ца1.

Тре тья по доб ная груп па древ не рус ских па мят ни ков за фик-
си ро ва на в ниж нем те че нии ре ки Ис ко на (ле во го при то ка ре-
ки Мо ск вы) в 24 км от Тро иц ко го го ро ди ща ни же по те че нию 
ре ки. И хо тя древ не рус ских се лищ здесь от кры то не мно го, бы-
лая плот ность их под твер жда ет ся мно го чис лен ны ми кур ган ны-
ми груп па ми2. Кро ме то го, имен но в этих мес тах ис сле до ва те ли 
по ме ща ют «во лость Ис ко ну», упо мя ну тую в Ус тав ной гра мо те 
смо лен ско го кня зя Рос ти сла ва Мсти сла ви ча в 1136 г.3 важ но от-
ме тить, что внут ри этой зо ны сгу ще ния древ не рус ских па мят ни-
ков так же име ет ся го ро ди ще же лез но го ве ка, из вест ное как Сер-
гов ский Кур ган (Дол ги ни но)4. Итак, в ок ре ст но стях Мо жай ска 
на блю да ет ся за ко но мер ность: вся кое ско п ле ние древ не рус ских 
па мят ни ков име ет внут ри се бя го ро ди ще же лез но го ве ка.

чем же при вле ка ли сла вян хол мы и мы сы, на ко то рых рас-
по ла га лись дав но по ки ну тые ук ре п лен ные по сел ки жив ших 
здесь ра нее бал тов и уг ро-фин нов? Пы та ясь от ве тить на этот 
во прос, мы не мо жем ос та вить без вни ма ния про бле му «це зу-
ры» или хро но ло ги че ско го раз ры ва ме ж ду древ но стя ми ран-
не го же лез но го ве ка и ран не сла вян ски ми па мят ни ка ми5. Суть 
про бле мы «це зу ры» со сто ит в том, что в VIII–IX вв. за сто-две-
сти лет до по яв ле ния в ре гио не от чет ли вых сла вян ских древ-
но стей на го ро ди щах ран не го же лез но го ве ка пе ре ста ет фор-
ми ро вать ся куль тур ный слой. Пер вый и про стей ший вы вод, 
ко то рый на пра ши вал ся из это го на блю де ния, — за пус те ние 
тер ри то рии и уход от сю да лю дей. Од на ко по сто ян но на ка п ли-
ваю щие ся дан ные ар хео ло гии ос тав ля ют все боль ше мес та для 
дру гих объ яс не ний.

1   Там же. С. 93–94; Янишевский Б. Е. Можайская земля ... C. 30.
2   Археологическая карта России. Московская область. Можайский 

район. М., 1995. ч. 2. С. 81.
3   Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв. М., 1980. С. 43–45.
4   Археологическая карта России. Московская область. Можайский 

район. С. 81.
5   Культура средневековой Москвы. Исторические ландшафты. Т. 1. 

С. 60–62.

Осо бен но плот но сла вя не за се ли ли уча сток мо ск во рец ко-
го бас сей на от зве ни го ро да до Мо ск вы. ве ро ят но, по нра вил-
ся пе ре се лен цам хол ми стый ланд шафт, из ре зан ный боль шим 
ко ли че ст вом ов ра гов с ручь я ми и реч ка ми, и поч вы — не очень 
влаж ные и не слиш ком су хие. Од на ко и в вер ховь ях Мо ск вы-
ре ки най де но дос та точ но мно го сла вян ских по се ле ний, что бы 
счи тать эти мес та впол не ос во ен ны ми.

в XII в. на бе ре гах Мо ск вы-ре ки и ее при то ков бы ло ос но-
ва но не ме нее 700 по сел ков. Эти дан ные по лу че ны пу тем под-
сче та кур ган ных мо гиль ни ков (клад бищ), ка ж дый из ко то рых 
со от вет ст во вал од но му по се ле нию. ес ли счи тать, что в де рев не 
жи ло од но вре мен но хо тя бы 10–15 че ло век, то Под мос ко вье ис-
пы та ло при ход 7–10 ты сяч че ло век, за се лив ших бе ре га круп ных 
рек весь ма плот но. По оцен кам спе циа ли стов, сла вян ское на се-
ле ние Под мос ко вья в XII в. пре вы ша ло преж нее на се ле ние дья-
ков ских го ро дищ, как ми ни мум, на по ря док.

Древ не рус ские по сел ки рас по ла га лись, в сред нем, на рас-
стоя нии 1,7–2 км друг от дру га вдоль обо их бе ре гов ре ки. Од-
на ко на кар те ар хео ло ги че ских па мят ни ков вы де ля ют ся их сгу-
ще ния, где се ли ща, ос тав шие ся на мес те сла вян ских по сел ков, 
на хо дят ся друг от дру га на рас стоя нии не бо лее 100 м. Та кие ско-
п ле ния по се ле ний встре ча ют ся не толь ко на бе ре гах Мо ск вы-
ре ки, не толь ко по все му ареа лу рас се ле ния сла вян ских пле мен, 
но и, к при ме ру, в Скан ди на вии1. По мне нию ис сле до ва те лей, 
кон цен тра ция се лищ, ука зы ва ет на ме сто рас по ло же ния цен тра 
сель ской ок ру ги — про об ра за по сле дую щей «во лос ти» вре ме ни 
ок ня же ния этой тер ри то рии2. в ок ре ст но стях Мо жай ска из-
вест ны три та ких сгу ще ния.

цен тром од но го из них бы ло дья ков ское го ро ди ще под на-
зва ни ем Туш ков го ро док3. Го ро ди ще бы ло ос вое но сла вя на ми 
не позд нее XI в. Ря дом с го ро ди щем рас по ло же но не боль шое се-
ли ще XIV в. По сле пе ре хо да этой тер ри то рии от Смо лен ско го к 

1   Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. формирование сети раннегород-
ских центров и становление государства (Древняя Русь и Скандинавия) / / 
ИСССР. 1986. № 5. С. 65.

2   Гоняный М. И., Шишков А. В. К вопросу о древнерусских городищах 
XII–XIII вв. в бассейне верхнего Дона / / Археология и история юго-
востока Руси. Курск, 1996; Культура средневековой Москвы. Исторические 
ландшафты. М., 2004. Т. 1. С. 149.

3   Археологическая карта России. Московская область. Можайский 
район. М., 1995. ч. 2. С. 94–96.
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От ме чен ное ар хео ло га ми груп пи ро ва ние сла вян ских по сел-
ков во круг, ка за лось бы, за бро шен ных го ро дищ в оче ред ной раз 
до ка зы ва ет, что эти мес та не пе ре ста ва ли по се щать ся людь ми 
и ос та ва лись для них при тя га тель ны ми1. Из ме нив шая ся еще за 
сто-две сти лет до ак тив но го осе да ния в этих мес тах сла вян функ-
цио наль ная и смы сло вая суть го ро дищ, их зна чи мость, мог ла 
сво бод но пе ре да вать ся, как и то по ни ми ка, изу ст но от або ри ге-
нов к при шель цам в пе ри од их со при кос но ве ния и ас си ми ля ции 
од них дру ги ми.

Не сле ду ет за бы вать, что на до го су дар ст вен ном эта пе, и да-
же на эта пе фор ми ро ва ния древ не рус ской го су дар ст вен но сти, 
глав ным ре гу ля то ром об ще ст вен но-по ли ти че ской жиз ни ос та-
ва лись ро до п ле мен ные тра ди ции и обы чаи, чрез вы чай но по хо-
жие по сво ей струк ту ре у на ро дов с раз ной эт ни че ской куль тур-
ной ис то ри ей. Сла вян ское на се ле ние, струк ту ри ро ван ное по 
схе ме «се мья–род–пле мя», при хо див шее в эти мес та, на чи ная с 
VI–VII вв., встре ча лось с ме ст ны ми балт ски ми и фин но-угор ски-
ми об щи на ми, ор га ни зо ван ны ми точ но так же.

Не смот ря на ма лую чис лен ность або ри ген но го на се ле ния, 
не су ще ст во ва ло сколь-ли бо об шир ных и удоб ных для жиз ни тер-
ри то рий, ку да за про сто мог про ник нуть и за кре пить ся чу жак. 
ве ка ми от ра бо тан ный ме ха низм по лу че ния пра ва пре бы ва ния 
на дан ной тер ри то рии или пра ва про хо да че рез эти зем ли  — вот 
что встре ча ло всех, кто сю да при хо дил, будь то от дель ный че-

1 Подобная концентрация славянских поселений вокруг инокультурных 
и, казалось бы, давно покинутых городищ аборигенов-предшественников со-
всем не редкость. Так, хорошо изученная территория Москвы дает нам 9 таких 
стяжений по долине Москвы-реки. Перечислим их по порядку, вниз по тече-
нию: 1) ручей Барышиха — Мякининская пойма; 2) Крылатское-Кунцево-фили 
3) долина р. Раменки и нижнего течения р. Сетунь; 4) район Андреевского 
монастыря; 5) район Московского кремля; 6) долина р. Котловки; 7) район 
Коломенского; 8) долина р. язвенки; 9) Братеево-Капотня. во всех перечис-
ленных случаях концентрации славянских селищ соответствует городище 
дьяковской культуры. Перечислим их в том же порядке: 1) система из четы-
рех городищ: Тушинское, Спас-Тушинское 1 — Спас-Тушинское 2 — Пенягино; 
2) Кунцевское; 3) Матвеевское — Сетуньское; 4) Мамоново; 5) Кремлевское 
(возможно, два); 6) Нижне-Котловское; 7) Дьяковское; 8) царицыно-1; 9) 
Капотня. Отметим, что №№ 3, 5 и 8 выявлены в последние годы благодаря 
тщательным исследованиям. впрочем, подмеченное совпадение не носит 
обязательного характера. Так, крупнейшее стяжение древнерусских памятни-
ков на Теплостанской возвышенности не связано ни с одним из дьяковских 
городищ. (Культура средневековой Москвы. Исторические ландшафты. М., 
2004. Т. 1. цветные вклейки. Рис. 3 и 4).

Ин те рес ные осо бен но сти из ме не ния ма те ри аль ной куль ту-
ры и сис те мы рас се ле ния IX–X вв. за фик си ро ва ны на при ме ре 
па мят ни ков Ка ре лии. часть та мош них пле мен ут ра ти ла тра ди-
ции ке ра ми че ско го про из вод ст ва, а на по се ле ни ях пре кра ти лось 
ак тив ное от ло же ние куль тур но го слоя. лишь очень тща тель ные 
и об шир ные рас коп ки по зво ли ли ус та но вить, что жизнь в этих 
мес тах про дол жа лась с преж ней ин тен сив но стью. Ис сле до ва ния 
по ка за ли, что про изош ло рез кое из ме не ние об раза жиз ни ме-
ст но го на се ле ния, втя ну то го в сфе ру ме ж ду на род ной тор гов ли 
пуш ни ной. лю ди по ки ну ли мно го ве ко вые ста цио нар ные по се ле-
ния, пол но стью от ка за лись от сель ско го хо зяй ст ва, а все не об хо-
ди мое для жиз ни ста ли по лу чать в об мен на пуш ни ну. Ке ра ми че-
ская по су да, в ча ст но сти, бы ла за ме не на им порт ны ми мед ны ми 
и же лез ны ми кот ла ми. Это при ве ло к то му, что од на из глав ных 
со став ляю щих куль тур ных на пла сто ва ний — фраг мен ты ке ра ми-
ки — со вер шен но ис чез ла из куль тур но го слоя, что у ны неш них 
ар хео ло гов соз да ло впе чат ле ние пол но го за пус те ния тер ри то-
рии1. По доб ные же про цес сы, мог ли про ис хо дить в VI–VII вв. на 
тер ри то рии ме ж ду ре чья вол ги, Клязь мы и Мо ск вы-ре ки.

важ но от ме тить, что тео рия за пус те ния тер ри то рии пря мо 
про ти во ре чит ма те риа лам ис то ри че ской лин гвис ти ки. Из вест-
но, что боль шая часть то по ни ми ки струк тур ной реч ной се ти 
Под мос ко вья вос хо дит к до сла вян ско му на се ле нию, пре ж де все-
го — к бал там2. Пе ре да ча на зва ний рек из уст в ус та (а дру гих спо-
со бов в те вре ме на в этих мес тах не су ще ст во ва ло) ис клю ча ет 
пол ное за пус те ние тер ри то рии. На ко нец, пись мен ные ис точ-
ни ки ука зы ва ют, что да же в XII в. в сре де сла вян ско го на се ле ния 
еще ос та ва лись от чет ли вые «анк ла вы або ри ге нов», на при мер 
балт ское пле мя го лядь, оби тав шее на Про тве3.

1   Археология Карелии. Петрозаводск, 1996. С. 21, 281–285.
2   Топоров В. Н. «Baltica» Подмосковья / / Балто-славянский сборник. 

М., 1972.
3   «в лето 6655 (1147)... Святослав же, шед, взя людиголядь вверх 

Поротвы и прииде к Георгию на Москвоу.» ПСРл. М., 2000. Т. 24. С. 76. 
вполне возможно, что в среде славян продолжали существовать анклавы 
не только балтского, но и финно-угорского населения. в пользу этого гово-
рят археологические разведки, производившиеся в апреле 2006 г. напро-
тив Можайского кремля в урочище Брыкина гора. Эти работы дали ряд 
интересных находок финно-угорского облика IX–X вв., что позволяет ис-
кать в этом месте могильник и поселение, относящиеся к дославянскому 
населению этих мест, а лепную керамику из раскопа 4/2005 предположи-
тельно связать именно с этим населением.
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той или иной тер ри то рии. Он все гда за ду мы вал ся из на чаль но 
как про то го род, как сре до то чие все го то го, что мог ла пред ло-
жить вер хов ная власть або ри ген но му на се ле нию, жив ше му сво-
ей сло жив шей ся тра ди ци ей. По гост пред став лял со бой выс ший 
и ста ди аль но по след ний ин ст ру мент ок ня же ния, зна ме ную щий 
пе ре ход от ста дии фор ми ро ва ния го су дар ст ва к его функ цио-
ни ро ва нию. По это му се ли теб ные об ра зо ва ния, вы пол няю щие 
функ цию по гос та, воз мож но об на ру жить и за пре де ла ми Древ-
ней Ру си. На при мер, в Скан ди на вии, где про цес сы скла ды ва ния 
го су дар ст вен но сти воз мож но кор рект но срав ни вать с Древ ней 
Ру сью, до воль но убе ди тель но вы яв ле ны ана ло ги древ не рус ским 
по гос там. в шве ции, Нор ве гии и Да нии та ко вы ми вы сту па ют 
ху са бю — усадь бы ко нун га, управ ляю щие ся его слу га ми и пред-
на зна чен ные для ос та нов ки ко нун га и его дру жи ны во вре мя по-
сто ян ных пе ре ез дов по под вла ст ной тер ри то рии1.

ес ли уст рой ст во по гос тов за вер ша ет про цесс про ник но ве-
ния кня же ской вла сти на пре ж де не за ви си мую от кня зя тер ри-
то рию, то «зна мя нье» и «ме сто» от но сит ся, на наш взгляд, к ар ха-
ич ным, ис ход ным про яв ле ни ям ме жоб щин но го диа ло га.

Тер мин «зна мя нье» в древ не рус ском язы ке обо зна ча ет знак, 
от ме ти ну2. Тюрк ским ана ло гом это му сло ву слу жит тер мин там-
га. Та ким «зна мянь ем» или зна ком мог ла фик си ро вать ся при-
над леж ность раз лич ных пред ме тов от пряс ли ца до борт но го 
де ре ва. Од на ко в об су ж дае мом кон тек сте это ско рее фик са ция 
пра ва. в этом смыс ле вы сту па ет кня же ский знак на мо не те. Та-
кой же смысл мог ло не сти кня же ское «зна мя нье», на не сен ное 
на идо ла, крест, ка мень или про сто на де ре во в свя щен ной ро-
ще на по чи тае мом все ми мес те. «зна мя нье» — это пер вый шаг 
по пу ти ле галь но го об ще при знан но го про ник но ве ния кня зя как 
пред ста ви те ля при шлой об щи ны в сло жив шую ся сис те му ме ст-
ных об щин. Тем не ме нее, са ма прак ти ка фик са ции спе ци аль-
ным зна ком за яв лен но го или при знан но го пра ва ро ж де на в не-
драх пер во быт но сти.

Тер мин «ме сто» за ни ма ет в ле то пис ном пе реч не по ло же ние 
ме ж ду «зна мянь ем» и «по вос том». Са мо сло во «ме сто» в древ не-
рус ском язы ке весь ма мно го знач но3. в са мом ши ро ком смыс ле, 
ме сто — это «оп ре де лен ное про стран ст во, на ко то ром что-ли бо 

1   Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. формирование сети раннегородских 
центров и становление государства. С. 68–70.

2   Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М., 1990. Т. 3. С. 398–399.
3   Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М. 2002. Т. 5. С. 107–110.

ло век, или се мья, или род, или да же князь со сво ей дру жи ной 
и людь ми. И бы ли воз мож ны лишь две по ве ден че ские мо де ли: 
вой на с по сле дую щим по ко ре ни ем или ме жоб щин ный диа лог, 
за кре п лен ный за тем до го во ром со глас но ме ст ным обы ча ям.

яв ля ясь ме стом тра ди ци он но го по чи та ния, ме ст ным свя-
ти ли щем или иным осоз нан ным эт но куль тур ным мар ке ром, 
древ нее го ро ди ще мог ло иг рать важ ную роль в про цес се фор-
ми ро ва ния струк ту ры ок ре ст но го куль тур но го и по ли ти че ско го 
ланд шаф та, в том чис ле и в сфе ре до го вор ных от но ше ний, в ча-
ст но сти при фик са ции пра ва той или иной об щи ны за ни мать 
ту или иную тер ри то рию. Го ро ди ще или от дель ные его час ти 
мог ли вы сту пать в ро ли сво его ро да об ще при знан ной пло щад ки 
для ве де ния ме жоб щин но го диа ло га и пуб лич ной де мон ст ра ции 
его ре зуль та тов. лав рен ть ев ская ле то пись фик си ру ет для се ре-
ди ны X в. та ко го ро да зна ко вую кон ста та цию пра ва при сут ст вия 
тре мя тер ми на ми: «по вост», «зна мя нье», «ме сто»1.

Тер мин «по вост» или «по гост» (от древ не рус ско го — по гос-
ти ти) в ис ход ном сво ем смыс ле оз на чал «стан для кня зей и кня-
же ской дру жи ны для со би ра ния да ни»2. Та кие по се ле ния бы ли 
сво его ро да про ти во ве са ми об щин ным цен трам. По это му по-
гос ты воз ни ка ли в сто ро не, но и не слиш ком да ле ко от наи бо-
лее за се лен ных и ос во ен ных ме ст ны ми об щи на ми зе мель. Так 
бы ло с шес то ви ца ми под чер ни го вом, Гнёз до вом под Смо лен-
ском, Ти ме рё вом в верх нем По вол жье и в ря де дру гих слу ча ев. 
По гос ты вме ща ли в се бя не толь ко ад ми ни ст ра тив ную функ-
цию. здесь ши ро ко бы ла пред став ле на тор го вая, ре мес лен ная 
и транс порт ная функ ции. важ ную роль в дея тель но сти по гос та 
иг ра ла цер ков ная функ ция, во зоб ла дав шая впо след ст вии на тех 
по гос тах, ко то рые пре кра ти ли свое раз ви тие и ос та лись лишь 
ме стом по гре бе ния для ок ре ст ных де ре вень. в пе ри од сво его 
рас цве та по гос ты пред став ля ют со бой до воль но круп ные про-
то го род ские по се ле ния с по сто ян ным на се ле ни ем от 500 че ло-
век, где не толь ко кон цен три ро вал ся, но и в зна чи тель ной ме ре 
пе ре ра ба ты вал ся при ба воч ный про дукт, по сту пав ший от фео-
даль ной экс плуа та ции под чи нен ной тер ри то рии.

По гост за ни мал осо бое по ло же ние в пе реч не уч ре ж дае мых 
кня же ской вла стью се ли теб ных об ра зо ва ний в хо де ок ня же ния 

1   «в лето 947. Иде вольга Новугороду. И оустави по Мьсте повосты и 
дани. И по лузе оброки и дани и ловища. ея суть по всеи земли знамянья и 
места и повосты» (ПСРл. М., 2001. Т. 1. С. 60.). 

2   Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М. 2000. Т. 6. С. 488.
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ланд шаф та лес ной зо ны Рус ской рав ни ны и сра зу об ра щать на 
се бя вни ма ние при шель ца. в этом пла не весь ма по ка за те лен 
древ не скан ди нав ский то по ним Garðar (Гар дар, до слов но — дво-
ры), при ме няв ший ся для обо зна че ния Ру си1. воз ник ший в се ре-
ди не — вто рой по ло ви не IX в., то по ним Garðar яв ля ет ся для тер-
ри то рии Ру си древ ней шим на зва ни ем, воз ник шим на ус тах тех, 
кто ак тив но уча ст во вал в ста нов ле нии ее го су дар ст вен но сти.

1   Тема эта детально исследована Т. Н. Джаксон. См.: AUSTR Í 
GÖRĐUM: древнерусские топонимы в древнескандинавских источниках. 
М., 2001. По мнению автора указанной монографии, топоним Garðar ча-
сто неточно переводят как «города», опираясь на фонетическое сходство 
древнескандинавского «гардар» и русского «грады». широко распростра-
нено также ошибочное мнение, что изобилие городов, увиденое варягами 
в IX в., заставило последних назвать Русь Garðar или Garðaríki «страной 
городов». Однако для обозначения города варяги применяли слово borg, а 
городов на Руси даже в X в. насчитывалось не более 21. 

про ис хо дит, на хо дит ся; про стран ст во, ко то рое за ня то или мо-
жет быть за ня то чем-ли бо или кем-ли бо». Имен но в этом зна че-
нии, на наш взгляд, упот реб ля ет ся это сло во в рас смат ри вае мом 
ле то пис ном пе реч не. «Ме сто», в на шем по ни ма нии, — это уча-
сток, тер ри то рия, от ве ден ная под пред ста ви тель скую функ цию 
в ка че ст ве фик са ции дос тиг ну то го со гла сия в ре зуль та те ме жоб-
щин но го диа ло га. Этот уча сток дол жен об ла дать при зна ка ми 
пре стиж но сти, рас по ла гать ся ря дом с рав ны ми по зна че нию 
«мес та ми», на хо дить ся на по чи тае мом мес те. в древ не рус ский 
пе ри од та кое «ме сто» мог ло пред став лять со бой ук ре п лен ный 
«княж-двор», ко то рый мог пе рио ди че ски по се щать ся кня зем и 
его дру жи ной, его гос тя ми. Та кой ук ре п лен ный двор-«ме сто» 
был ха рак те рен для ран ней ста дии ок ня же ния, ко гда до го вор-
ные от но ше ния еще не но си ли ха рак те ра ад ми ни ст ра тив но го 
под чи не ния дан ной тер ри то рии кня зю. «Ме сто» впо след ст вии 
мог ло пре вра тить ся в по гост или в фео даль ный за мок, во круг 
ко то ро го мог сфор ми ро вать ся сред не ве ко вый го род. зна чи-
тель ная часть го ро дов Древ ней Ру си фор ми ро ва лось по доб ным 
об ра зом1. Тем не ме нее, прак ти ка об ла да ния сво им ме стом на 
го ро ди ще или свя ти ли ще, как и прак ти ка ис поль зо ва ния сво его 
зна ка-мет ки, от но сит ся к дек ла ра тив ным по ли ти че ским прие-
мам, изо бре тен ным в эпо ху пер во быт но сти.

вклю че ние ар ха ич ных «зна ме нья» и «мес та», на ря ду с по гос-
том, в ле то пис ный пе ре чень при ме няв ших ся кня ги ней Оль гой 
ин ст ру мен тов управ ле ния сви де тель ст ву ет о том, что в се ре ди не 
X в. раз лич ные тер ри то рии фор ми рую ще го ся Древ не рус ско го 
го су дар ст ва на хо ди лись на раз ных ста ди ях ого су дар ст вле ния — 
от пол ной не за ви си мо сти до пол ной под чи нен но сти.

в ус ло ви ях мно го ве ко вой сла вян ской ко ло ни за ции об шир-
ных про странств балт ских и уг ро-фин ских ле сов «зна мя нье» и 
«ме сто», долж но бы ло стать об ще при ня той прак ти кой фик са-
ции ре зуль та тов ме жоб щин но го диа ло га. Древ ние го ро ди ща же-
лез но го ве ка в наи боль шей сте пе ни под хо ди ли для та кой прак-
ти ки. «зна мя нья»-мет ки, а так же ук ре п лен ные дво ры-«мес та» на 
го ро ди щах из древ ле долж ны бы ли стать не отъ ем ле мой ча стью 

1   Древняя Русь. Город, замок, село. М., 1985. С. 42. Таблица 1. На тер-
ритории Древней Руси малых городищ, которые могли возникнуть 
как феодальные усадьбы-замки или «места», насчитывается более 300. 
характерно, что в период развитого средневековья слово «место» в значе-
нии «город» зафиксировалось в украинском (мiсто), польском (miasto) и 
литовским (miestas) языках.
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сят к ран не му же лез но му ве ку1. «Мо жая» зна чит «ма лая» (ср. ли-
тов ское mažai), что со вер шен но под хо дит для име ни этой реч ки 
дли ной 3 ки ло мет ра. Дан ный то по ним не уни ка лен и име ет ряд 
ана ло гий в об лас ти рас про стра не ния балт ской гид ро ни ми ки2.

Та ким об ра зом, ус та нов ле но, что на зва ние го ро да Мо жаеск 
пред став ля ет со бой то по ос но ву «мо жа-» с до бав ле ни ем фор ман-
та «-еск», оформ ляю ще го ой ко ним. фор мант «-еск» до воль но 
рас про стра нен в на зва ни ях ле то пис ных древ не рус ских го ро дов, 
как боль ших (Смо ле неск), так и ма лых (вол ко выеск). во об ще, 
из 320 ле то пис ных древ не рус ских го ро дов фор мант (-еск) при-
сут ст ву ет у 42 (13%).

При со пос тав ле нии зо ны рас про стра не ния фор ман тов 
«-еск» в на зва ни ях древ не рус ских ле то пис ных го ро дов с об-
ла стью балт ских гид ро ни мов, об на ру жи ва ет ся сле дую щее 
(рис. 11). Из 42 го ро дов с фор ман том «-еск» в на зва нии в зо не 
балт ских гид ро ни мов ока зы ва ет ся 37 го ро дов, что со став ля ет 
88%. До ля го ро дов с фор ман том «-еск» в об лас ти балт ских гид-
ро ни мов со став ля ет 21%, то гда как вне этой зо ны — все го 4% 
Оче вид но, что ме ж ду ой ко ни ма ми с фор ман том «-еск» и об ла-
стью рас про стра не ния балт ской гид ро ни ми ки про сле жи ва ет ся 
тес ная кор ре ля ция. Та кая кор ре ля ция мог ла сло жить ся толь ко 
в ран нем же лез ном ве ке, в пе ри од про дук тив но сти балт ско го 
сло во об ра зо ва ния на дан ной тер ри то рии. Из это го сле ду ет, что 
в ран нем же лез ном ве ке на дан ной тер ри то рии фор ми ро ва лись 
не толь ко гид ро ни мы, но и ой ко ни мы, что, в свою оче редь, со-
вер шен но ес те ст вен но, по сколь ку лю ди, жив шие здесь по име-
но вы ва ли не толь ко ре ки на сво ей зем ле, но и на се лен ные пунк-
ты, в ко то рых жи ли.

По ка зан ная взаи мо связь как тер ри то ри аль ная, так и хро но-
ло ги че ская, по зво ля ет ут вер ждать, что фор мант «-еск» в на зва-
ни ях по дав ляю ще го боль шин ст ва древ не рус ских го ро дов сле ду-

1   Седов В. В. Славяне верхнего Поднепровья и Подвинья. С. 12.
2   Изучив довольно мелкую карту масштаба 1:200000 мы обнаружи-

ли еще шесть похожих названий рек: две Можайки (Калужская обл., 
Мосальский р-н и Тверская обл., Андреапольский и Нелидовский р-ны); 
Мажица (Тверская обл., Удомельский р-н); Мажа (Республика Беларусь, 
Минская обл., Копыльский р-н); Можа (Республика Беларусь, Минская 
обл., Крупский р-н и Могилевская обл., Круглянский р-н); Мажинка 
(Республика Беларусь, витебская обл., Докшицкий р-н. Разумеется боль-
шая часть речек с названием «Малая» на картах такого масштаба не указы-
вается. К этому перечню добавим литовский город Мажейкяй (литовская 
калька Можайска) и город Мажа в Белоруссии.

Гла ва 6.
« . . . М о ж а е с к  н а  р е ч к е 

н а  М о ж а е . . . »  к  в о п р о с у 
о  п р о и с х о ж д е н и и 

н а з в а н и я  г о р о Д а

так еще в кон це XVI в. обо зна чал ся го род Мо жайск в пе ре пис-
ных кни гах и дру гих офи ци аль ных до ку мен тах. Эта не раз-

рыв ная связь ой ко ни ма и гид ро ни ма со хра ня ет ся и по сей день. 
в ой ко ни ме «Мо жайск» гид ро ним «Мо жая» вы сту па ет в ка че ст-
ве то по ос но вы, что яв ля ет ся обыч ной прак ти кой скла ды ва ния 
древ них то по ни мов.

До сла вян ские ис то ки кор ня «мо жа-» сей час об ще при зна-
ны1. лин гвис ти че ский пласт, из ко то ро го про ис хо дит на зва ние 
ре ки Мо жая, на чал вы яв лять ся ис сле до ва те ля ми еще с кон ца 
XIX — на ча ла XX вв., в ча ст но сти, в ра бо тах И. П. фи ле ви ча и 
А. л. По го ди на. От чет ли во про бле ма про яви лась в пер вой по ло-
ви не — се ре ди не XX в. в ра бо тах по то по ни ми ке К. Бу ги, М. фас-
ме ра, в. Н. То по ро ва и О. Н. Тру ба чё ва. весь ма убе ди тель но 
и пол но эта про бле ма пред став ле на в ра бо тах в. в. Се до ва, со-
вмес тив ше го дан ные то по ни ми ки и ар хео ло гии2.

в на стоя щее вре мя от не се ние то по ни ма «Мо жая» к кру гу 
гид ро ни мов балт ско го про ис хо ж де ния прак ти че ски не ос по ри-
мо. Гид ро ним «Мо жая» рас по ло жен в се ве ро-вос точ ной час ти 
об шир ной об лас ти древ ней балт ской гид ро ни ми ки, ко то рая про-
сти ра ет ся не раз рыв но от Бал тий ско го мо ря на за па де до ни зовь-
ев ре ки цны на вос то ке; от вер ховь ев рек вол га, ше лонь и ве ли-
кая на се ве ре до рек Сейм, Дес на и пра вых при то ков При пя ти на 
юге3. вре мя скла ды ва ния это го гид ро ни ми че ско го мас си ва от но-

1   Мы намеренно уклоняемся от пространного обсуждения бытующих 
многочисленных парадоксальных и омонимических версий происхож-
дения топонима «Можай», к примеру, от повелительной формы глагола 
«мочь». И хоть призыв «можай!», в смысле «моги!», несет немалый заряд 
креативности, такое топонимическое построение мало, чем отличается от 
выведения названия пирога «расстегай» от повеления раздеться.

2   Седов В. В. Славяне верхнего Поднепровья и Подвинья. М., 1970. 
в частности, в этой работе на с. 8–64 содержится исчерпывающий истори-
ографический очерк проблемы.

3   Седов В. В. Славяне верхнего Поднепровья и Подвинья. Рис. 1.
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при шед ших в ино эт нич ную сре ду сла вян встре ча ли не толь ко 
зву ча щие на зва ния боль ших и ма лых рек, но и на зва ния по се ле-
ний. в слу чае с по ки ну ты ми го ро ди ща ми, та кие на зва ния мог ли 
пред став лять со бой про стые то по ни мы — на зва ния по чи тае мых 
уро чищ, но мог ли быть и ой ко ни ма ми, то есть при над ле жать ук-
ре п лен ным дво рам-«мес там», рас по ла гав шим ся на го ро ди щах. 
Это еще раз под кре п ля ет ги по те зу о важ ной ро ли древ них го-
ро дищ же лез но го ве ка в про цес се об ра зо ва ния древ не рус ских 
го ро дов. Тем бо лее что вся кое тща тель ное ар хео ло ги че ское изу-
че ние древ не рус ско го го ро да при во дит к об на ру же нию на его 
тер ри то рии древ не го го ро ди ща же лез но го ве ка, как это про-
изош ло и в слу чае с Мо жай ском.

ших городов мира.» (Бубенников А. Н. История земли Можайской Руси 
Святой (512 г. до н. э. — 1812 г.). Книга русской истории. М., 2003., С. 36).

ет при знать не сла вян ским, а род ст вен ным ему балт ским -ьskъ1, 
а зна чит, и са ми ой ко ни мы сле ду ет при знать балт ски ми и от не-
сти их фор ми ро ва ние не к древ не рус ско му пе рио ду, а к ран не му 
же лез но му ве ку. Даль ней шее язы ко вое раз ви тие рус ско го язы ка 
сфор ми ро ва ло на ба зе ис ход но го фор ман та суф фикс -ск-, весь-
ма ха рак тер ный для рус ских ой ко ни мов. А в ли тов ском язы ке 
та кое раз ви тие при ве ло к по яв ле нию суф фик са -išk- (-ишк-). Со-
вре мен ные ой ко ни мы с суф фик сом –ишк- и окон ча ния ми -е, -ес, 
-ис, -яй, ши ро ко рас про стра не ны на тер ри то рии лит вы2, есть 
они и в Бе ло рус сии3, и в се ве ро-вос точ ной Поль ше4.

От не се ние вре ме ни фор ми ро ва ния ле то пис ных ой ко ни-
мов на –еск к ран не му же лез но му ве ку, ра зу ме ет ся, не оз на ча ет 
уд рев не ния этих го ро дов5. Про сто ста но вит ся оче вид ным, что 

1   здесь буквы ь и ъ обозначают редуцированные (сверхкраткие) звуки 
-i-; -u-, восходящие к общему для балтов и славян индоевропейскому прая-
зыку. Эти редуцированные гласные исчезли, или лучше сказать «прояви-
лись» в русском языке уже к XI в. Ср., например, греческое византийское 
озвучивание древнерусского «смоленьскъ» как «меленИскА».

2   На карте масштаба 1:200000 мы обнаружили на территории совре-
менной литвы 73 подобных топонима: Арлавишкес, Арменишкяй, Афя риш-
ки, Ба бришкес, Багаславишкис, Бальберишкис, Бертешкяй, Бу гу цишки, 
Бут киш кяй, вайс кунишкес, вайснориске, виавадишкяй, виденишкяй, 
вил ка ви шкис, Гелгаудишкис, Гервишкес, Гринкишкис, Гритишкис, Груз-
диш ке, Дарсунишкес, Даугелишкес, Девянишкис, Дуокишкис, ериш кяй, 
зуби шкес, Ионишкелес, Ионишкис, Казитишкес, Каиришкяй, Кал ниш-
кяй, Кар закишкис, Каркажишке, Качергишке, Куктишкес, Купишкис, Куп-
ре лишкис, лаворишкес, лаудишкяй, лебенишкяй, либискяй, лики шкис, 
Маркутишкяй, Миежишкяй, Миколишкяй, Невяришкис, Палю ниш кис, 
Пиль вишкяй, Плутишкес, Пошкишкес, Пурвинишке, Радви лишкис, Ра-
диш ке, Рокишкис, Рудишкес, Румишкис, Румшишкес, Сайду тишкис, Са-
киш кяй, Семелишкес, Скапишкис, Скудутишкис, Соделишкяй, Спав лиш-
кяй, Стак лишкес, Стрелишкяй, Сувайнишкис, Такнишкяй, Тир ки ли ш кяй, 
Триш кяй, чиоблишкис, чиотишкяй, шиеминишкяй, Эйшиш кес. 

3   На карте масштаба 1:200000 мы обнаружили на территории совре-
менной Белоруссии 29 подобных топонимов: Антонишки, Блажишки, 
Больтишки, валейкишки, варвишкес, василишки, вертелишки, вой на-
ришки, Гаружишки, Гарутишки, Довгердишки, Дотишки, жодишки, Иот-
кишки, Кемелишки, Конвелишки, липнишки, Михалишки, Мосцвелишки, 
По лецкишки, Путришки, Радивонишки, Сидарышки, Токаришки, Три бу-
тиш ки, Уртишки, юратишки, явтеришки, якубишки.

4   Иоделишки, Прузишки, Тракишки, шиплишки.
5   Мы не находим сил вести дискуссию с А. Н. Бубенниковым, посвя-

тившим 400-страничную монографию доказательствам того, что «город 
Гелон-Голынеград-Голяд-Можай-Можайск ... является одним из древней-
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ка об ня ла мо гиль ник, что бы ла цер ковь Ива на Ми ло сти ва го 
лу жец ко го мо на сты ря в служ ней сло бод ке...»1. Тем не ме нее, 
ни ка ких сле дов ни это го, ни дру гих кур ган ных мо гиль ни ков, об-
ра зую щих ка кое-ли бо ско п ле ние во круг Мо жай ско го го ро ди ща, 
до сих пор не най де но. При рас коп ках в лу жец ком мо на сты ре в 
1996 г. под куль тур ным сло ем XV–XX вв. вы яв лен па хот ный го-
ри зонт (сле ды паш ни), рас по ла гав шей ся на мес те бу ду щей оби-
те ли пре по доб но го фе ра пон та. Од на ко ке ра ми ка из паш ни не 
вы ра зи тель на и да ти ру ет ся ши ро ко XIII–XIV вв., а по бли зо сти 
не от кры то ни ка ко го древ не рус ско го се ли ща2.

Как уже бы ло по ка за но, Мо жай ский кремль рас по ло жен на 
двух раз но вы со ких ополз не вых хол мах, свя зан ных кре по ст ным 
ва лом (рис. 6). Пло щад ка крем ля оп ре де ля ет ся ар хео ло га ми как 
го ро ди ще3 имен но бла го да ря это му кре по ст но му ва лу, ко то рый 
объ е ди ня ет оба хол ма в еди ную фор ти фи ка ци он ную сис те му с 
околь ной дли ной око ло 630 мет ров и пло ща дью поч ти 5 га.

С юго-вос точ ной и вос точ ной сто ро ны, со вспо лья, вал по-
став лен на бров ку хол ма. здесь вы со та его со сто ро ны пло щад-
ки го ро ди ща со став ля ет 5–6 мет ров. С се ве ро-за пад ной и юго-
за пад ной сто рон кре по ст ной вал про ло жен по пе рек ов ра гов, 
от де ляю щих ниж ний холм го ро ди ща от верх не го. вал в этих 
мес тах иг ра ет роль свое об раз ной дам бы, фор ми рую щей чис тое 
и Гряз ное озер ца, фи гу ри рую щие в пись мен ных ис точ ни ках. 
У чис то го озер ца вы со та ва лов со сто ро ны кре по сти со став ля-
ет 4 мет ра, со сто ро ны за сы пан но го Гряз но го озер ца — не бо лее 
2 мет ров. вал на за пад ном мы су го ро ди ща со сто ро ны пло щад ки 
кре по сти прак ти че ски не про сле жи ва ет ся. Не боль шое сер по-
вид ное в пла не всхолм ле ние вы со той не бо лее 1,5 м на са мом 
мы су пред став ля ет со бой от ва лы от ра бот на ча ла XIX в. по раз-
бор ке ка мен ных кре по ст ных стен. Кре по ст ной вал в этой час ти 
го ро ди ща ни ко гда и не воз вы шал ся над уров нем пло щад ки кре-
по сти. Это объ яс ня ет ся тем, что здесь, в мес те впа де ния ру чья 
Пет ров ско го, до ли на ре ки Мо жай ки рез ко рас ши ря ет ся, и все 
ок ре ст ные тер ри то рии ока зы ва ют ся су ще ст вен но ни же уров ня 
пло щад ки кре по сти. здесь вал как бы при сло нен к скло ну хол ма, 
что соз да ет кру тиз ну, пре пят ст вую щую пря мо му при сту пу. ес ли 

1   Можайские акты. СПб., 1892. С. 131.
2   Янишевский Б. Е. Отчет о раскопках Можайской экспедиции в 

г. Можайске Московской области. Архив ИА РАН. Р-1.
3   Археологическая карта России. Московская область. ч. 2. № 975 

(27). М., 1995.

Гла ва 7.
М о ж а й с к о е  г о р о д и щ е 

в  д р е в н е р у с с к и й  п е р и о д

Все ис сле до ва те ли еди но глас но на хо дят ме сто ро ж де ния го-
ро да Мо жай ска на Ни коль ской го ре. Куль тур ный слой древ-

не рус ско го вре ме ни был от крыт на тер ри то рии Мо жай ско го 
крем ля уже в 1981 г.1 Это бы ло под твер жде но рас коп ка ми 2005–
2006 гг.2 Тем не ме нее, в ар хео ло ги че ском кон тек сте Мо жай ское 
го ро ди ще су ще ст ву ет как бы са мо по се бе, а во круг Мо жай ско го 
крем ля ни ка ко го ско п ле ния древ не рус ских па мят ни ков не на-
блю да ет ся. в этом пла не «го ро ди ще Мо жай ское» ни чем не от ли-
ча ет ся мно же ст ва дья ков ских го ро дищ бас сей на Мо ск вы-ре ки, 
во круг ко то рых ни ка ких ско п ле ний древ не рус ских па мят ни ков 
нет. Тща тель ные и дол го вре мен ные ар хео ло ги че ские об сле до-
ва ния го ро да Мо жай ска не ос тав ля ют на де ж ды из ме нить сло-
жив шее ся по ло же ние.

Име ют ся смут ные дан ные о ны не ут ра чен ном древ не рус-
ском се ли ще в се вер ной час ти го ро да в устье фи ли мо но ва ов ра-
га на пра вом бе ре гу Мо ск вы-ре ки3. Ар хео ло ги че ские раз вед ки 
на тер ри то рии го ро да по зво ли ли вы явить еще два но вых не-
боль ших по пло ща ди уча ст ка, где в подъ ем ном ма те риа ле при-
сут ст ву ет ке ра ми ка XIII–XIV вв.4. Од на ко эта ке ра ми ка не са мая 
ран няя и мо жет про ис хо дить с тер ри то рии по са да го ро да Мо-
жай ска. в пис цо вых кни гах Мо жай ска 1627 г. в опи са нии ме жи 
зе мель лу жец ко го мо на сты ря со хра ни лось ред кое упо ми на ние, 
как счи та ют, о кур ган ном мо гиль ни ке XI–XIII вв.: «а та до рож-

1   Молчанов А. А., Кавельмахер В. В. Отчет об архитектурно-археологи-
ческих исследованиях памятника архитектуры XIV в. Старо-Никольского 
собора в г. Можайске. М., 1981. Архив ИА РАН. Р-1. № 8409.

2   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля.

3   Археологическая карта России. Московская область. Можайский 
район. С. 187. № 27.

4   Янишевский Б. Е. Новые древнерусские памятники окрестностей г. 
Можайска / / Макариевские чтения. Можайск, 1996. вып. 4. С. 177–185.
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ва ла, струк ту ри ро ван ные ду бо вы ми кле тя ми, да ти ро ва ны XII–
XIII вв. Это, ве ро ят но, и есть пер во на чаль ный вал го ро да Мо-
жай ска.

в ито ге, по яв ля ют ся ос но ва ния пред по ла гать, что наи бо лее 
ран ним ядром се лить бы древ не го Мо жай ска яв ля ет ся за пад ная, 
мы со вая часть боль ше го из двух хол мов, где уже в XII в. су ще-
ст во ва ла кре пость, ок ру жен ная гу мус но-дре вес ной на сы пью. 
в этот пе ри од к вос то ку от ук ре п ле ний, на том же хол ме че рез 
бал ку, су ще ст во ва ла не ук ре п лен ная се лить ба, на ко то рую в те че-
ние XIII в. рас про стра ни лось пра во слав ное клад би ще.

Од на ко раз ме ры пло щад ки пер во на чаль ной кре по сти внут-
ри ва лов не пре вы ша ют 2 тыс. кв м. А вме сте с не ук ре п лен ным 
по са дом пло щадь по се ле ния со став ля ет не бо лее 0,5 га. Это-
го, по со вре мен ным пред став ле ни ям о сред не ве ко вом го ро де, 
со вер шен но не дос та точ но для раз ме ще ния пол но цен ной го-
род ской функ ции1. С по зи ций се го дняш ней ис то ри че ской нау-
ки, древ не рус ская кре пость с при мы каю щей к ней се лить бой 
на Мо жай ском го ро ди ще ни как не мо жет счи тать ся го ро дом. 
По сво ему раз ме ру это ти пич ная фео даль ная усадь ба-за мок2. вы-
со кий со ци аль ный ста тус вла дель ца усадь бы под твер жда ет ся на-
ход ка ми. Сре ди про че го упо мя нем об лом ки при чер но мор ских 
ам фор, фраг мен ты се реб ря ных ук ра шен ных ска нью брас ле тов-
по ру чей, де та ли дру жин но го сна ря же ния ко ня и всад ни ка, фраг-
мен ты стек лян ных брас ле тов, ключ от ци лин д ри че ско го зам ка, 
пред ме ты воо ру же ния3.

Та ким об ра зом, ус та нов ле но, что на мес те бу ду ще го Мо жай-
ска не сло жи лось ско п ле ния древ не рус ских по се ле ний, хо тя го-
ро ди ще же лез но го ве ка здесь при сут ст ву ет. Сле до ва тель но, пер-
во на чаль ный Мо жайск воз ни ка ет не как об щин ный центр, а как 
след ст вие пря мо го ме жоб щин но го диа ло га кня же ской вла сти 
с мно го по ляр ным або ри ген ным по ли ти че ским со об ще ст вом. 
«зна ме нье», а по том и «ме сто», за фик си ро вав шее на древ нем 

1   Куза А. В. Социально-историческая типология среднерусских горо-
дов X–XIII вв. / / Русский город (исследования и материалы). М., 1983. 
выпуск 6. в данной работе городом признается поселение с размерами 
укрепленной части от 1 га; Древнерусское градостроительное искусство 
X–XV вв. М., 1993. С. 28–29. в данной книге город определяется как укре-
пленное поселение общей площадью от 2,5 га.

2   Древняя Русь. Город, замок, село. С. 48.
3   Янишевский Б. Е. Можайск и его округа в XI–XV вв. Дис. ... канд. ист. 

наук. Рукопись. М., 2008. С. 41–90, 154, 156, 171.

не учи ты вать ес те ст вен ное осы па ние внеш ней кром ки хол ма, 
зем ля ная фор ти фи ка ция пре крас но со хра ни лась поч ти по все-
му пе ри мет ру го ро ди ща. Толь ко на уча ст ке дли ной око ло 100 
мет ров на юж ной бров ке хол ма на зем ная часть ва ла бы ла сры та 
в кон це XVIII — на ча ле XIX в. в свя зи со строи тель ст вом Но во-
Ни коль ско го со бо ра.

Имен но на мес те это го сры то го ва ла в 2005 г. был за ло жен 
рас коп 2/2005 с це лью изу че ния всех пе рио дов Мо жай ской кре-
по сти (рис. 10). Ар хео ло ги че ские ис сле до ва ния 2005 г. по ка за-
ли, что вал здесь на сы па ли не ра нее XIV в. ва лу пред ше ст во ва ло 
пра во слав ное клад би ще вто рой по ло ви ны XII–XIII вв., ко то рое 
в свою оче редь пе ре кры ва ло се лить бу XII в.1 Сле до ва тель но, 
ес ли про дол жать ис кать пер во на чаль ный Мо жайск в пре де лах 
Мо жай ско го крем ля, то се лить бу и клад би ще, об на ру жен ные 
под ва лом в рас ко пе 2/2005, сле ду ет рас смат ри вать как не ук ре-
п лен ный по сад, а пер во на чаль ную кре пость сле ду ет ис кать за-
пад нее — в рай оне Но во-Ни коль ско го со бо ра. Ар хео ло ги че ские 
ра бо ты 2005–2006 гг. в под кле те Но во-Ни коль ско го со бо ра под-
твер ди ли это пред по ло же ние.

На ли чие ва ла под Ни коль ским со бо ром под твер жде но ар-
хео ло ги че ски ми на блю де ния ми за ин же нер но-гео ло ги че ски ми 
зон да жа ми, за ло жен ны ми в под кле те со бо ра в 1991 и 2001 гг.2 
зон даж 1991 г., был по втор но рас крыт в 2005 г. (При ло же ние 2. 
шурф 10/2005). в 2006 г. шурф рас ши ри ли на се вер до раз ме ров 
рас ко па (При ло же ние 2. Рас коп 1/2006). в ре зуль та те этих ра-
бот от кры лась внут рен няя по ла кре по ст но го ва ла XII–XIV вв., 
струк ту ри ро ван но го де ре вом. Про сле же но три строи тель ных 
пе рио да ук ре п ле ний: верх ний — из гли ны, а два ниж них — из 
гу мус но-дре вес ной на сы пи. Об щая вы со та на сы пи ва ла со ста-
ви ла бо лее 400 см. зон даж 2001 г., за ло жен ный по оси про ез да 
бе ло ка мен ных во рот воз ле ок на в юж ной сте не со бо ра, от крыл 
внеш нюю по лу кре по ст но го ва ла. в верх ней час ти вал сло жен из 
гли ны, а в ниж ней — из гу мус но-дре вес ной на сы пи. Об щая вы-
со та на сы пи ва ла со ста ви ла здесь 930 см. Об щая ши ри на ва ла 
под Ни коль ским со бо ром оце ни ва ет ся не ме нее чем 15 мет ров. 
верх ний гли ня ный ярус ва ла пред ше ст ву ет строи тель ст ву бе ло-
ка мен ных во рот и да ти ро ван XIV в., что со от вет ст ву ет ва лам, 
от кры тым в рас ко пе 2/2005. Ниж ние дре вес но-гу мус ные яру сы 

1   См. Приложение 2 «Археологическая изученность территории Мо-
жай ского кремля». Раскоп 2/2005.

2   См. там же. шурф 10/2005.
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Гла ва 8.
к о г д а  в о з н и к  

г о р о д  М о ж а й с к ?

счи та ет ся, что впер вые в ле то пи си Мо жайск упо мя нут в 
1231 г. в свя зи с по хо дом нов го род ско го кня зя яро сла ва все-

во ло до ви ча про тив чер ни гов ско го кня зя. Од на ко в дру гом спи-
ске ле то пи си в этом сю же те на мес те Мо жай ска упо мя нут Мо-
сальск (ны не — го род в Ка луж ской об лас ти, стоя щий так же на 
ре ке Мо жая)1. в даль ней шем рус ские ле то пи си, а так же и дру-
гие пись мен ные ис точ ни ки «не за ме ча ют» Мо жай ска вплоть 
до 1277 г., ко гда впер вые упо ми на ет ся «град Мо жаеск» 2. Го род 
Мо жайск не на зван в Ус тав ной гра мо те смо лен ско го кня зя Рос-
ти сла ва Мсти сла ви ча 1136 г., хо тя там ука за на рас по ло жен ная в 
10 км на се ве ро-вос ток от Мо жай ско го го ро ди ща во лость Ис ко-
на, ко то рая пла тит смо лен ско му кня зю 40 гри вен се реб ра3. Нет 
Мо жай ска и в спи ске го ро дов, за фик си ро ван ном в на ча ле XIII в. 
гра мо той Смо лен ской епи ско пии «А се по го ро дие», в ко то рой 
пе ре чис ле ны по сту п ле ния в поль зу епи ско па со всех пе ри фе-
рий ных го ро дов Смо лен ско го кня же ст ва4.

Как бы ло по ка за но вы ше, с по зи ций со вре мен ной ар хео ло-

1   «в лето 6739. ... Того же лета князь ярослав всеволодичь иде с 
Новогородци ратью на чернигов на великого князя Михаила, сына 
чермнаго, внука Святославля, правнука Олгова, и пожже шернеск, и стоав 
под Можайском, паки возвратися вспять, всяк хлеб и овощ пострави, и опу-
стоши, и пожже вся власти и села. Тогда же убиен бысть под Можайском 
боарин его Иван Боша, и Олдан подвойской, и иных многих избиша, и без 
мира отъидоша.» ПСРл. М., 2000. Т.10. С. 102–103. Большая часть совре-
менных историков придерживается точки зрения, что правильно в лето-
писи читать не «Можайск», а «Мосальск».

2   «в лето 6785… федор, о нем же ныне глаголем, да брат его Глеб, да 
Михайло, сии изобидеша его, и даша ему град Можаеск един; а брат его Глеб 
на великом княжении седяше в Смоленсце. А князю федору Ростиславичю, 
о нем же днесь глаголем, седящу в Можайску, еще не имущу жены…» ПСРл. 
М., 2000. Т. 10. С. 153–154.

3   Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 141–145.
4   Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв. М., 1980. С. 24–25.

по чи тае мом го ро ди ще об ще при знан ное и за кон ное при сут ст-
вие в этих мес тах смо лен ско го кня зя, сле ду ет счи тать точ кой от-
сче та ис то рии го ро да Мо жай ска1.

в даль ней шем «ме сто», ук ре п лен ный двор, усадь ба-за мок 
кня зя об рас та ет сель ски ми по се ле ния ми, по са дом и ста но вит ся 
на стоя щим го ро дом. в этом пла не, пер во на чаль ный Мо жайск 
уди ви тель но на по ми на ет го род Куч ков (ран нюю Мо ск ву), ко то-
рый так же воз ни ка ет в сто ро не от ос нов но го мас си ва вя ти че-
ских по се ле ний2. Пер во на чаль но на Бо ро виц ком хол ме по яв-
ля ет ся «ме сто» — кня же ский двор юрия Дол го ру ко го3. Там же 
ря дом на хо ди лось го ро ди ще дья ков ско го вре ме ни, пло щад ка 
ко то ро го, от кры тая под Ар хан гель ским со бо ром, про дол жа ла 
су ще ст во вать в ка че ст ве свя щен ной ро щи на ок раи не го ро да 
боль шую часть XII в.4.

1   Конечно, это лишь гипотеза. Однако гипотеза позволяет структури-
ровать процесс познания, что в конечном счете гораздо важнее для науки, 
нежели сама гипотеза.

2   Панова Т. Д. Москва и монгольское нашествие: характер культурно-
го слоя Кремля XIII в. / / Русь в XIII в.: Древности темного времени. М., 
2003. С. 97–102.

3   Отсюда юрий Долгорукий обратился к своему союзнику, трою-
родному брату и будущему зятю новгород-северскому князю Святославу 
Ольговичу: «Приди ко мне, брате, в Москов». встреча в усадьбе юрия 
Долгорукого состоялась, согласно Ипатьевской летописи, 4 апреля 1147 г.

4   Панова Т. Д. Историческая и социальная топография московского 
Кремля в середине XII — первой трети XVI в. (опыт комплексного иссле-
дования). К проблеме формирования территории древнерусского города. 
Дис. ... д-ра ист. наук. М., 2003. (рукопись). С. 293. Рис. 96.
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ко гда сы но вья яро сла ва Муд ро го на ча ли борь бу за ки ев ский 
пре стол.

По сле смер ти в 1054 г. кня зя яро сла ва Муд ро го из се ми его 
сы но вей в жи вых ос та ва лось пя те ро1. Стар ший из ос тав ших ся, 
Изя слав яро сла вич, стал ве ли ким кня зем Ки ев ским. вто рой 
по стар шин ст ву, Свя то слав яро сла вич, стал кня зем чер ни гов-
ским. Тре тий, все во лод яро сла вич, стал кня зем Пе ре яс лав-
ским. Млад шие сы но вья яро сла ва, вя че слав и Игорь, по сле до-
ва тель но кня жи ли в Смо лен ске до смер ти в 1057 и 1060 г. со от-
вет ст вен но, по сле че го Смо лен ское кня же ст во не ко то рое вре мя 
управ ля лось ос тав ши ми ся тре мя брать я ми со вме ст но, а в 1064 г. 
по вза им но му со гла сию смо лен ским кня зем стал сын стар ше го 
из брать ев яро полк Изя сла вич (При ло же ние 3). Рос тов ская 
зем ля, управ ляв шая ся на ме ст ни ка ми яро сла ва вла ди ми ро ви-
ча Муд ро го, не де ли лась и фор маль но про дол жа ла управ лять ся 
Кие вом.

в 1073 г. сред ний из яро сла ви чей, Свя то слав, убе дил все-
во ло да из гнать стар ше го бра та Изя сла ва из Кие ва. ве ли ким 
ки ев ским кня зем стал Свя то слав, а все во лод, щед ро воз на гра-
ж ден ный за по мощь, по лу чил власть над чер ни гов ской2, Смо-
лен ской3 и Рос тов ской4 зем ля ми, на скре ще нии ко то рых в бас-
сей не Мо ск вы-ре ки на хо ди лась об шир ная не ок ня жен ная тер ри-
то рия5, где в со ста ве конг ло ме ра та пле мен са мы ми силь ны ми 
бы ли мо ск во рец кие вя ти чи (рис. 12)6.

в 1076 г. узур па тор ки ев ско го кня же ния Свя то слав яро сла-
вич вне зап но уми ра ет. Стар ший из яро сла ви чей, ра нее из гнан-

1   Первый сын Илья ярославич умер в 1020 г. князем Новгородским. 
второй сын владимир ярославич (1020–1052) умер в 1052 г. князем Нов-
городским. Остальные сыновья: Изяслав (1024–1078†), Святослав (1027–
1076†), всеволод (1030–1093†), вячеслав (1036–1057†), Игорь (1036–1060†).

2   всеволод ярославич сам стал княжить в чернигове.
3   Смоленским князем стал сын всеволода ярославича владимир все-

володович Мономах.
4   в Ростов были направлены наместники всеволода ярославича.
5   Юшко А. А. Московская земля в IX–XIV вв. М., 1991. С. 113. Рис. 2, 37. 

На наш взгляд, в конце XI в. неокняженная территория, была существенно 
шире на запад и несколько шире на северо-восток по сравнению с граница-
ми, показанными А.А.юшко на середину XII — начало XIII в.

6   за основу этой иллюстрации взята карта ю. Б. Корякова, разрабо-
танная в 2007 г. и размещенная в интернете в составе ресурсов википедии 
по адресу: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/Rus-
1015-1113.png

гии из на чаль ный Мо жайск в ви де кро шеч ной кре по сти пло ща-
дью 2 тыс. кв м и та ко го же по са да пе ред ней не был го ро дом. 
Это был ук ре п лен ный кня же ский двор, то есть «ме сто», за кре-
пив шее пре бы ва ние в этих кра ях смо лен ско го кня зя. И для са-
мо го су ще ст во ва ния та ко го дво ра ему долж на со пут ст во вать сис-
те ма ие рар хи че ски со под чи нен ных по се ле ний и тер ри то рий, 
где реа ли зо вы ва лась «не по мес тив шая ся» здесь часть пол но-
цен ной го род ской функ ции1. Су дя по ар хео ло ги че ским дан ным, 
ко то рые не про ти во ре чат ле то пис ным со об ще ни ям, Мо жайск 
ста но вит ся го ро дом толь ко во вто рой по ло ви не XIII в., ко гда 
во круг не го по яв ля ют ся пол но цен ные по са ды. Од на ко ес ли под 
ос но ва ни ем го ро да по ни мать все-та ки тот са мый кня же ский 
двор, хо те лось бы уточ нить вре мя и об стоя тель ст ва его воз ник-
но ве ния.

Мо жай ское го ро ди ще, как уже го во ри лось, рас по ло же но в 
верх нем те че нии ре ки Мо ск вы. Ос вое ние этих мест на ча ли еще 
в брон зо вом ве ке ин до ев ро пей ские лес ные вои ны-ко чев ни ки. 
в ран нем же лез ном ве ке реч ные бе ре га уси лия ми балт ских и 
фин но-угор ских лес ных зем ле дель цев бы ли пре вра ще ны в по-
ле вые уго дья. Эта ме ст ность, пред став ляв шая со бой из на чаль но 
глу хие уны лые ле са, к пе рио ду ран не го сред не ве ко вья пре вра ти-
лась в слож ный при род ный ком плекс, со че таю щий лу га, по ля и 
ле са. Ме ст ный ланд шафт, пред став лен ный здесь че тырь мя фи-
зи ко-гео гра фи че ски ми ме ст но стя ми, был ме стом оби та ния для 
не сколь ких ро до п ле мен ных об ра зо ва ний уг ро-фин нов, бал тов, 
смо лен ских кри ви чей, а позд нее и мо ск во рец ких вя ти чей, по-
том ков сме ше ния верх не ок ских сла вян-вя ти чей и ме ст ных мо-
ск во рец ких пле мен.

Оби та те ли глу хих мо ск во рец ких ле сов, на хо див ших ся на 
гра ни це Смо лен ской, чер ни гов ской и Рос тов ской зем ли бы ли 
поч ти не за тро ну ты по ли ти че ски ми, эко но ми че ски ми и ду хов-
ны ми про цес са ми Ки ев ской Ру си. еще в пер вой по ло ви не XI в. 
здесь ца ри ла язы че ская ста ри на, при вле кав шая сю да всех, кто 
ухо дил от ок ня же ния и хри стиа ни за ции. По сте пен но в этих 
мес тах сло жи лась осо бая общ ность не по кор но го, под виж но го 
и воо ру жен но го на ро да, из вест но го как мо ск во рец кие вя ти чи. 
Они не зна ли го ро дов, не строи ли кре по стей. Дев ст вен ный лес 
слу жил им и до мом, и кре по стью. все по ме ня лось по сле 1073 г., 

1   Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. формирование сети раннегородских 
центров и становление государства. С. 65.
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по ход на Рос тов скую зем лю, по ста вив там, хо тя и не на дол го, 
сво их на ме ст ни ков.

в 1097 г. уси лия ми рус ских кня зей, пы тав ших ся по га сить бес-
ко неч ную и рас пол зав шую ся все ши ре вой ну, в го ро де лю беч был 
со зван съезд, ос нов ным во про сом ко то ро го ста ло рас смот ре ние 
норм и пра вил на сле до ва ния кня же ской вла сти. На съез де бы ло 
про воз гла ше но пра ви ло «ка ж дый да дер жит от чи ну свою»1. Та-
ким об ра зом, все воз вра ща лось к по ло же нию 1054 г. — к на сле-
дию трех яро сла ви чей: Изя сла ва, Свя то сла ва и все во ло да.

Свя то пол ку Изя сла ви чу от во дил ся Ки ев и от чи на Изя сла ва — 
Ту ров ская зем ля2. Для Свя то пол ка Изя сла ви ча это оз на ча ло под-
твер жде ние его ве ли ко кня же ско го ста ту са и га ран тию со хра не ния 
за ним и его по том ст вом Ту ров ской зем ли. Для Свя то сла ви чей — 
Оле га, Да ви да и яро сла ва от чи ной при зна ва лось чер ни гов ское 
кня же ст во3, вклю чав шее в се бя то гда и Нов го род-Се вер ский, и Ря-
зань, и Му ром, а так же анк ла вы — Тму та ра кань и Бе лую ве жу. Это 
оз на ча ло при зна ние пра во ты Свя то сла ви чей в их 30-лет ней борь-
бе за на сле дие от ца. вла ди ми ру все во ло до ви чу Мо но ма ху так же 
дос та ва лась от чи на его от ца4 — Пе ре яс лав ское кня же ст во.

1   ПСРл. М., 2001. Т. 1. С. 256–257. значение решений любечского съез-
да трудно переоценить. Раньше перемещение одного только князя из одно-
го города в другой на пути к киевскому столу приводило к перемещению всех 
князей, идущих вслед за старшим. Таким образом, пребывание князя в горо-
де было, по сути, временным, так князем воспринималось и соответствен-
но использовалось «на износ». Дать княжения своим сыновьям, то есть 
предоставить им средства к существованию, отец мог только из того, чем 
он временно обладал на данный момент. любые затруднения в карьере, тем 
более гибель старшего в семье, могла превратить всех его сыновей в князей-
изгоев. А это означало постоянное воспроизводство причин и поводов для 
бесконечной войны внутри разросшегося рода Рюриковичей. введение по-
нятия «держать отчину свою» означало, что соискатель великокняжеского 
титула рискует теперь только своей головой. Наличие у него отчины значи-
тельно уменьшало риск и для него, и для его сыновей превратиться в князей-
изгоев. Это давало возможность «пересидеть» невзгоды.

2   «...Святополкъ Киевъ, Изяславъ...» (ПСРл. М., 2000. Т. 6. вып. 1. 
С. 209). Эту формулу следует понимать так: Святополк получает Киев, как 
великое княжение и Изяславово, то есть отчину — Туровское княжество.

3   «...Давыдъ и Олегъ, и ярославъ, Святославъ...» (ПСРл. М., 2000. Т. 6. 
вып. 1. С. 209). Эту формулу следует понимать так: братья Святославичи 
получают Святославово, то есть отчину — черниговское княжество.

4   «...володимерь всеволожь...» (ПСРл. М., 2000. Т. 6. вып. 1. С. 209). 
Эту формулу следует понимать так: владимир получает всеволоже, то есть 
отчину — Переяславское княжество.

ный Изя слав, воз вра ща ет ся в Ки ев. все во лод ус ту па ет ему ки-
ев ский стол, удер жи вая за со бой чер ни гов скую, Смо лен скую и 
Рос тов скую зем ли. в ре зуль та те этих со бы тий шес те ро сы но вей 
Свя то сла ва яро сла ви ча, за чин щи ка усо би цы в сре де по том ков 
яро сла ва Муд ро го, ос та лись без го ро дов, с ко то рых они мог ли 
бы кор мить ся, то есть ока за лись князь я ми-из гоя ми. На ча лась 
бес по щад ная вой на из го ев-Свя то сла ви чей за воз вра ще ние чер-
ни гов ско го кня же ния, длив шая ся 31 год. в сво ей борь бе Свя-
то сла ви чи опи ра лись на ка со гов и ха зар Тму та ра ка ни, а так же 
на по лов цев, ко то рые со став ля ли ос но ву их вой ска. Пред во ди-
те лем кня зей-из го ев вы сту пил Олег Свя то сла вич, про зван ный 
Го ри сла ви чем. Он, не взи рая на по ра же ния, пре да тель ст ва, ги-
бель брать ев, плен, ссыл ку на ост ров Ро дос, упор но дви гал ся к 
сво ей це ли — от цов ской от чи не. Не ос та лось в сто ро не от ин-
те ре сов Свя то сла ви чей и Смо лен ское кня же ст во, как быв шее 
по на ча лу со вме ст ным вла де ни ем яро сла ви чей. На не го пре тен-
до вал Да выд Свя то сла вич. Ра зу ме ет ся, спор ной тер ри то ри ей 
ста но ви лась и Рос тов ская зем ля.

По след ний из яро сла ви чей, все во лод, умер в 1093 г., бу ду чи 
ве ли ким кня зем Ки ев ским. че рез ме сяц по сле смер ти от ца тра ги-
че ски по гиб его млад ший сын Рос ти слав. Он уто нул в ре ке Стуг-
на, спа са ясь от по лов цев, раз гро мив ших рус ское вой ско. Ос тал ся 
лишь один все во ло до вич — вла ди мир Мо но мах, ко то рый унас ле-
до вал чер ни гов скую, Смо лен скую, Рос тов скую зем ли и ки ев ское 
ве ли кое кня же ние в при да чу. Он-то и при нял на се бя ос нов ной 
удар гра ж дан ской вой ны, раз го рев шей ся с но вой си лой.

в 1093 г. Да выд Свя то сла вич вы тес ня ет вла ди ми ра все во ло-
до ви ча Мо но ма ха из Смо лен ска, а Олег Свя то сла вич уси ли ва ет 
на тиск на чер ни гов. По ни мая, что он не в со стоя нии удер жать 
все на сле дие от ца, вла ди мир Мо но мах ус ту пил ве ли ко кня же-
ский ки ев ский стол сво ему двою род но му бра ту Свя то пол ку Изя-
сла ви чу, как стар ше му в ро ду. Пы та ясь вер нуть се бе Смо ленск 
и удер жать чер ни гов, вла ди мир все во ло до вич с но вой си лой 
вы сту па ет про тив Свя то сла ви чей, те перь уже имея в со юз ни ках 
ве ли ко го кня зя Ки ев ско го Свя то пол ка Изя сла ви ча.

вой на за Смо ленск шла с пе ре мен ным ус пе хом. Из гнан ный 
от ту да в 1094 г., Да выд Свя то сла вич в 1095 г. вер нул ся вновь. 
в 1094 г. Олег Свя то сла вич в кон це кон цов до бил ся сво его — 
из гнал вла ди ми ра все во ло до ви ча Мо но ма ха из чер ни го ва. 
в 1095 г. Олег Свя то сла вич за хва тил Му ром, убив сы на вла ди-
ми ра Мо но ма ха, Изя сла ва, а за тем со вер шил опус то ши тель ный 
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По ло же ние с до ро га ми с юго-за па да на се ве ро-вос ток из-
ме ни лось при вла ди ми ре все во ло до ви че Мо но ма хе. в 1068 г. 
14-лет ний вла ди мир все во ло до вич со вер шил свой пер вый по-
ход «скво зе вя ти чи»1. С 1078 г. пред при ня ты но вые по хо ды на 
вя ти чей — «по две зи ме на хо до ту и на сы на его…»2. И хо тя по ко-
рить окон ча тель но вя ти чей не уда лось, и они мас са ми ухо ди ли 
с ре ки Оки на ре ки Пах ру и Мо ск ву, в пре де лах чер ни гов ской 
зем ли ок ня же ние вя ти чей шло пол ным хо дом. Та ким об ра зом, 
был про то рен вто рой путь в об ход ос нов но го мас си ва вя ти че-
ских ле сов — те перь уже с юга. Из ре ки Дес ны, с ко то рой свя-
за ны и Ки ев, и чер ни гов, и Смо ленск, че рез ее ле вый при ток 
реч ку Бол ву, путь про ле гал в вер хо вья жиз д ры, от ту да в Оку. 
Да лее, ми но вав с юга зем ли вя ти чей, мно го чис лен ны ми ле вы-
ми при то ка ми Оки из пре де лов Му ром ско го кня же ст ва мож но 
бы ло по пасть в Рос то во-Суз даль скую зем лю.

И вот в 1097 г., с по те рей чер ни гов ско го и Му ро мо-Ря зан-
ско го кня жеств, вла ди мир Мо но мах ли ша ет ся юж но го пу ти из 
Смо лен ска в Рос тов и Суз даль. А се вер ный путь по вол ге так же 
был не на де жен, по сколь ку вы ше устья ре ки Се ст ры вы хо дил за 
пре де лы Рос тов ской зем ли.3 в этих ус ло ви ях ос та ва лось од но — 
сно ва то рить путь «скво зе вя ти чи», те перь уже по Мо ск ве-ре ке. 
Од на ко на этот раз ни сил, ни вре ме ни на по ко ре ние вя ти чей 
у вла ди ми ра Мо но ма ха не бы ло. По это му един ст вен ным по ли-
ти че ским сред ст вом был «ряд» — до го вор ме ж ду кня зем и вя ти-
ча ми. Опыт та ких взаи мо от но ше ний, как мы по ка за ли вы ше, 
ос вои ли еще из древ ле. А в 861 го ду до го вор ме ж ду ва ря га ми Рю-
ри ка и тре мя пле мен ны ми об ра зо ва ния ми се ве ро-за па да: сло ве-
на ми, кри ви ча ми и чу дью лег в ос но ву го су дар ст вен но го уст рой-
ст ва Древ ней Ру си.

По пыт ки дос ти же ния со гла сия с мо ск во рец ки ми вя ти ча-
ми осу ще ст в ля лись, ве ро ят но, как со сто ро ны Смо лен ско го 
кня же ст ва, так и со сто ро ны Рос тов ско го. хро но ло ги че ские 
рам ки этих пе ре го во ров оп ре де ля ют ся дос та точ но уве рен-

1   «14 лет первое к Ростову идох сквозе вятиче. Посла мя отец» (ПСРл. 
М., 2001. Т. 1. С. 247).

2   ПСРл. Т. 1.С. 248.
3   Кучкин В. А. формирование государственной территории Северо-

восточной Руси в X–XIV вв. М., 1984. Рис. 1. Ростовская земля в конце 
XI в. Участок волги от реки Сестры до реки вазузы вошел в Ростово-
Суздальскую землю не ранее середины XII в. См. Там же рис. 2. Суздальское 
княжество в середине XII в. 

Ре ше ние лю беч ско го съез да обер ну лось для хо зяи на лю беч-
ско го зам ка вла ди ми ра Мо но ма ха боль ши ми по те ря ми и про-
бле ма ми. во-пер вых, съезд ут вер дил хо тя и доб ро воль ную, но 
все же су ще ст вен ную по ли ти че скую по те рю вла ди ми ра все во-
ло до ви ча — ве ли кое ки ев ское кня же ние. во-вто рых, съезд при-
знал тер ри то ри аль ные по те ри вла ди ми ра все во ло до ви ча, ог ра-
ни чив его от чин ные пра ва Пе ре яс лав ским кня же ст вом. в-треть-
их, съезд не оп ре де лил окон ча тель ный ста тус Смо лен ско го и 
Рос то во-Суз даль ско го кня жеств, в ре сур сах ко то рых чрез вы-
чай но ну ж да лось Пе ре яс лав ское кня же ст во, на хо дя щее ся в со-
стоя нии по сто ян ной вой ны с по лов ца ми. И хо тя Смо лен ское и 
Рос то во-Суз даль ское кня же ст ва вла ди мир Мо но мах удер жал за 
со бой, по ста вив ту да кня жить сы но вей Свя то сла ва вла ди ми ро-
ви ча и вя че сла ва вла ди ми ро ви ча со от вет ст вен но, та кое по ло-
же ние ве щей ос па ри ва лось Свя то сла ви ча ми.

чер ни гов ская зем ля, не ко гда объ е ди няв шая об шир ные вла-
де ния все во ло да яро сла ви ча, по сле лю беч ско го съез да ока за-
лась ме ж ду Пе ре яс лав ским, Смо лен ским и Рос то во-Суз даль ским 
кня же ст ва ми. И ес ли при над леж ность вла ди ми ру Мо но ма ху 
Пе ре яс лав ско го кня же ст ва бы ла за щи ще на от чин ным пра вом, 
то от сут ст вие об щей ус той чи вой гра ни цы ме ж ду спор ны ми се-
вер ны ми тер ри то рия ми мог ло при вес ти к ут ра те кон тро ля над 
Смо лен ской и Рос тов ской зем ля ми (рис. 12).

в кон це X — на ча ле XI в. из Рос то ва в Смо ленск был толь ко 
один путь — че рез вол гу в Днепр в об ход лес ной стра ны вя ти чей. 
Три по бе до нос ных по хо да про тив вя ти чей: в 966 г. Свя то сла ва 
Иго ре ви ча1, в 981 и 982 гг. вла ди ми ра Свя то сла ви ча ма ло что из-
ме ни ли в де ле безо пас ной до ро ги че рез вя ти че ские ле са2. По это му 
в 1015 г. му ром ский князь Глеб, уз нав от ко вар но го Свя то пол ка о 
смер ти сво его от ца — ки ев ско го кня зя вла ди ми ра ве ли ко го, не мог 
по спе шать по пря мой, а от пра вил ся на встре чу сво ей ги бе ли из Му-
ро ма вниз по Оке, да лее вверх по вол ге, за тем по ре ке ва зу зе и ее 
при то кам в Днепр, от ту да до Смо лен ска, где в устье ре ки Смя ды ни 
и на стиг ли его убий цы, по слан ные Свя то пол ком Ока ян ным3.

1   «в лето 964... И иде на Оку реку и на волгу. И налезе вятичи. в лето 
966 вятичи победи Святослав и дань на них възложи» (ПСРл. М., 2001. 
Т. 1. С. 65).

2   «в лето 981... в сем же лете и вятичи победи и възложи на нь дань 
от плуга якоже отец его имаше. в лето 982. заратишася вятичи и иде на ня 
володимир и победи я второе» (ПСРл. М., 2001. Т. 1. С. 81–82).

3   ПСРл. Т. 1. С. 135–137.
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ки не бо лее 1500 мет ров до ис то ков ре ки Мжут, ко то рая впа да ет 
в ре ку Про тву, впа даю щую в Оку. Этот реч ной путь пред став лял 
со бой крат чай шую до ро гу из не дру же ст вен но го чер ни гов ско го 
кня же ст ва к вер ховь ям Мо ск вы-ре ки. Кро ме то го, в до ли не Про-
твы оби та ло не по ко рен ное еще балт ское пле мя го лядь.

но пе рио дом с 1097 по 1113 г., то есть с мо мен та лю беч ско го 
съез да, ко гда поя ви лась про бле ма по ис ка но во го пу ти ме ж ду 
Смо лен ском и Рос то вом и до при хо да вла ди ми ра Мо но ма ха 
на ве ли кое кня же ние в Ки ев, ко гда та кая про бле ма пе ре ста-
ла су ще ст во вать1. Имен но в этот пе ри од был ос но ван го род 
вла ди мир за лес ский (1108 г.)2, а так же, мы по ла га ем, еще две 
кре по сти, од на из ко то рых ста ла впо след ст вии Мо ск вой, а 
дру гая Мо жай ском.

Как бы ло по ка за но вы ше, до го су дар ст вен ные по ли ти че-
ские тех но ло гии фор ми ро ва ли осо бое от но ше ние лю дей к 
при выч ным им эт но куль тур ным мар ке рам, в ро ли ко то рых 
за час тую вы сту па ли древ ние го ро ди ща ран не го же лез но го ве-
ка, уже но сив шие в то вре мя функ ции бо лее пред ста ви тель-
ские, са краль ные, не же ли жи лые или фор ти фи ка ци он ные. 
Эти са кра ли зо ван ные эле мен ты ланд шаф та мог ли слу жить 
ме стом фик са ции не ких ме жоб щин ных пра во вых кол ли зий, 
что при во ди ло к по яв ле нию объ ек тов, на зы вае мых в рус-
ских ле то пи сях «мес та и зна мя нья»3. Ина че го во ря, в ре зуль-
та те за клю че ния до го во ра князь имел пра во ус та но вить на 
са краль ной тер ри то рии осо бый знак, «зна мя нье», или по лу-
чить часть са краль ной тер ри то рии, «ме сто», для раз ме ще ния 
сво его пред ста ви тель ст ва. Так в пе ри од ме ж ду 1097 и 1113 гг. 
на вы со ком ополз не вом хол ме в из лу чи не ре ки Мо жай ки при 
впа де нии в нее Пет ров ско го ру чья, ря дом с од ним или дву-
мя древ ни ми го ро ди ща ми был по стро ен ук ре п лен ный кня же-
ский двор-«ме сто» и пра во слав ная цер ковь, что и по ло жи ло 
на ча ло го ро ду Мо жай ску.

Из че ты рех су ще ст во вав ших в ок ру ге цен тров ни Туш ков го-
ро док, ни Тро иц кое го ро ди ще и ни Дол ги нин ское, а имен но го-
ра в из лу чи не Мо жай ки боль ше все го бы ла при год на для кон тро-
ля но во го пу ти «скво зе вя ти чи». ведь от вер ховь ев ре ки Мо жай-

1   К середине XII в., ко времени, когда впервые упомянута Москва, по-
литическая ситуация изменилась совершенно. Смоленская и Ростовская 
ветви Мономашичей перестали быть союзниками, а черниговские 
Святославичи, напротив, вступали в союзы то с одними, то с другими. Так, 
владимирский князь юрий владимирович Долгорукий был союзником и 
тестем своего троюродного брата новгород-северского князя Святослава 
Ольговича, а сын его родного племянника, смоленский князь Роман 
Ростиславич воевал с ним из-за Киева и того же чернигова.

2   ПСРл. М., 2005. Т. 20. С. 103.
3   ПСРл. Т. 1. С. 60.
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К вос то ку от кре по сти ар хео ло ги че ски за фик си ро ван по сад, 
от но ся щий ся к XII в. (рис. 15). К се ве ру от по са да бы ло не боль-
шое пра во слав ное клад би ще. в пер вой по ло ви не XIII в. по сад 
ис че за ет, а его ме сто за ни ма ет рас ши рив шее ся пра во слав ное 
клад би ще1.

въезд в кре пость был уст ро ен в ви де за ха ба и снаб жен про-
езд ной во рот ной баш ней, в ко то рой, как мы по ла га ем, на хо ди-
лась цер ковь2. Ос но ва ни ем для ре кон ст рук ции ме сто по ло же-
ния во рот слу жат сле дую щие на блю де ния. Из вест но, что в под-
кле те Но во-Ни коль ско го со бо ра на хо дят ся бе ло ка мен ные во-
ро та, на сле дую щие, как по ла га ют, древ ний въезд в Мо жай скую 
кре пость3. Ар хео ло ги че ские рас коп ки 2005 г. да ют ос но ва ния 
ут вер ждать, что об на ру жен ный в под кле те Ни коль ско го со бо ра 
въезд в кре пость — не са мый ран ний. Ис сле до ва ния ва лов внут-
ри под кле та Ни коль ско го со бо ра по ка за ли, что бе ло ка мен ные 
во ро та ос но ва ны не ра нее ру бе жа XIV–XV вв.4 ле жа щий ни же 
ярус суг ли ни сто го ва ла, ар ми ро ван но го де ре вом, а так же за ле-
гаю щий ни же до ма те ри ка дре вес но-гу мус ный вал, ар ми ро ван-
ный ду бо вы ми кле тя ми, сле дов во рот ных кон ст рук ций не со дер-
жат. Пря мо в про еме бе ло ка мен ных во рот об на ру же на по строй-
ка XIII–XIV вв., а внут рен няя по ла дре вес но-гу мус но го ва ла 
оформ ле на до ща ты ми сту пе ня ми. Сле до ва тель но, еще в кон це 
XIV в., въезд в кре пость на хо дил ся в дру гом мес те.

Ар хео ло ги че ские ис сле до ва ния 1981 г. по зво ля ют пред по-
ло жить, что ран ний въезд в кре пость рас по ла гал ся на мес те 
церк ви Пет ра и Пав ла5. в рас ко пе, при мы кав шем к се ве ро-вос-
точ но му уг лу этой церк ви, с глу би ны 70–90 см от крыт слой ко-
рич не вой гли ны мощ но стью100 см. Под пла стом гли ны за ле гал 
слой на сы щен но го ор га ни кой гу му са, в ко то ром встре ча лась 
кур ган ная ке ра ми ка XII–XIII вв. в слое гли ны так же об на ру же-
на кур ган ная ке ра ми ка то го же вре ме ни, а так же об ло мок ви соч-

очагом в углу. Постройка перекрыта внутренней полой крепостного вала, 
расширенного во второй половине XIII в.

1   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскопы 1/1981, 2/2005.

2   Древнерусское градостроительство X–XV вв. М., 1993. С. 59.
3   Мокеев Г. Я. Можайск — священный город русских. М., 1992. С. 62.
4   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 

Можайского кремля. шурф 10/2005, раскоп 1/2006.
5   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 

Можайского кремля. Раскоп 1/1981.

Глава 9.
к н я ж е с к о е  « м е с т о » 

М о ж а й с к  в  н а ч а л е  X I I  в .

Пер во на чаль ная кре пость Мо жай ска, как это бы ло ус та нов-
ле но ар хео ло ги че ски ми рас коп ка ми, рас по ла га лась на Мо-

жай ском го ро ди ще, на за пад ном мы су боль ше го из двух хол мов, 
со став ляю щих ос но ву Мо жай ско го крем ля (рис. 13). Ук ре п ле-
ния но си ли тра ди ци он ный для это го вре ме ни ха рак тер, бы ли 
ана ло гич ны ран ним ук ре п ле ни ям Мо ск вы и ре кон ст руи ру ют ся 
на ми, вслед за Г. в. Бо ри се ви чем, сле дую щим об ра зом (рис. 14). 
Они пред став ля ли со бой дре вес но-гу мус ную на сыпь, струк ту ри-
ро ван ную бре вен ча ты ми ду бо вы ми кон ст рук ция ми и по кры тую 
сло ем гли ны. Пер во на чаль ная об ли цов ка ва ла пред став ля ла со-
бой «ха ко вую» кон ст рук цию: го ри зон таль но уло жен ные брев на 
удер жи ва лись при по мо щи де ре вян ных ба лок с крю ка ми. Бал ки 
бы ли «впу ще ны» в вал и удер жи ва лись там при по мо щи свай, 
про пу щен ных в спе ци аль ные от вер стия1. По вер ху ва ла бы ла 
уст рое на де ре вян ная сте на, со став лен ная из сру бов. Ба шен на 
сте нах для кре по стей это го вре ме ни не пре ду смат ри ва лось2. 
во вто рой по ло ви не XIII в. вал ли шил ся «ха ко вой» об ли цов ки, 
был до сы пан и рас ши рен без из ме не ния трас сы ук ре п ле ний3.

1   фрагмент такой конструкции, характерной для фортификации XI–
XII вв, был найден в апреле 2006 г. при археологических работах внутри 
Ново-Никольского собора в насыпи вала второй половины XIII в. Полной 
аналогией данной находки является конструкция вала, обнаруженная в 
1959 г. в Московском кремле. Этот факт укрепляет нашу гипотезу о единой 
программе градостроительства на пути «сквозе вятичи», в рамках которой 
в начале XII в. были основаны Москва и Можайск. Такая фортификацион-
ная традиция уверенно связывается с Польшей и западными княжествами 
Древней Руси, а привнесение этой практики в москворецкую фортифика-
цию — с деятельностью владимира Мономаха и его сыновей. Подробный 
обзор этого вопроса сделан Т. Д. Пановой (Панова Т. Д. Историческая и со-
циальная топография Московского кремля... С. 123–128. Рис. 35, 36, 40–44). 

2   Древнерусское градостроительство X–XV вв. М., 1993. С. 59.
3   Раскопки в Ново-Никольском соборе весной 2006 г. позволили за-

фиксировать заглубленную в материк на 50 см прямоугольную постройку с 
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Гла ва 10.
« М о ж а й с к и й »  у д е л 

с м о л е н с к о г о  к н я ж е с т в а 
в  X I I – X I I I  в в .

По сле 1113 г. ни что уже не уг ро жа ло пу тям, со еди няю щим 
Смо лен ское и Рос то во-Суз даль ское кня же ст ва. С 1113 по 

1116 гг. в Смо лен ске кня жил шес той по стар шин ст ву сын вла-
ди ми ра Мо но ма ха вя че слав вла ди ми ро вич1. Кня же ние его не 
но си ло чрез вы чай но го ха рак те ра и пред став ля ло со бой один из 
эта пов дви же ния это го кня зя из Суз да ля че рез Смо ленск и Пе-
ре яс лавль юж ный к Ки ев ско му кня же нию. А в пе ри од с 1116 по 
1128 гг. в Смо лен ске и во все не бы ло не об хо ди мо сти дер жать 
кня зя. здесь пра ви ли на ме ст ни ки вла ди ми ра Мо но ма ха, а по сле 
его смер ти — на ме ст ни ки его стар ше го сы на Мсти сла ва вла ди-
ми ро ви ча, унас ле до вав ше го ки ев ский стол2. в этот от но си тель-
но спо кой ный пе ри од из ме не ния кос ну лись всей Смо лен ской 
зем ли. Не из бе жа ла их и кре пость-пред    ш  ес  т  в ен  ни ца ны неш не-
го Мо жай ска.

К кон цу пер вой тре ти XII в. функ ция это го по се ле ния по-
сте пен но ме ня лась от кня же ской усадь бы-«мес та» к по гос ту, 
иг рав ше му важ ную роль в про цес се фео да ли за ции, ок ня же ния 
и хри стиа ни за ции ме ст но го на се ле ния. По ми мо по сто ян но го 
гар ни зо на и вое во ды здесь поя ви лось на се ле ние, об слу жи вав-
шее про цесс сбо ра, уче та и от прав ки со би рае мых по да тей, а 
так же пе рио ди че ски вер шил ся кня же ский суд. К вос то ку от кре-
по сти про дол жал су ще ст во вать не боль шой не ук ре п лен ный по-
сад. часть при ле гаю щих с се ве ра по ло гих скло нов хол ма ста ли 
рас па хи вать. в од ной из ба лок бы ло уст рое но гли ни ще для ме-
ст ных гон ча ров. Про цесс ок ня же ния шел об ру ку с хри стиа ни-
за ци ей ме ст но го на се ле ния. По сте пен но здесь сфор ми ро ва лась 
пра во слав ная об щи на, что под твер жде но на ход ка ми об лом ков 
ви зан тий ских ам фор для ви на и мас ла. Слу же ние осу ще ст в ля-
лось не толь ко для на се ле ния по са да, но и для ок ре ст ных де ре-
вень. Ско рее все го, цер ковь раз ме ща лась в баш не над вра та ми 

1   Годы жизни 1083–1154.
2   Годы жизни 1077(?)–1132.

но го коль ца вя ти че ско го ти па. Ав то ры от че та оп ре де ли ли слой 
гли ны как спе ци аль ную под го то ви тель ную под сып ку, сде лан-
ную пе ред по строй кой со бо ра ру бе жа XIV–XV вв.

в рас ко пе 2/2005 г. в 15 мет рах к югу от церк ви Пет ра и Пав-
ла от кры та та кая же стра ти гра фия, как и в 1981 г., то есть вы-
яв ле но два яру са кре по ст но го ва ла XIV в., пе ре крыв ше го клад-
би ще XIII в., под ко то рым от кры лись на пла сто ва ния се лить бы 
древ не рус ско го вре ме ни1. ва лы на сы па ны из жел то-оран же во-
го суг лин ка, ар ми ро ван но го бре вен ча ты ми кле тя ми. в свя зи с 
этой на ход кой по яв ля ет ся воз мож ность трак то вать слой гли ны, 
об на ру жен ный в рас ко пе 1/1981, как сле ды раз ру ше ния кре по-
ст но го ва ла, на хо див ше го ся к за па ду от рас ко па 1981 г. Этот вал 
сле ду ет да ти ро вать XII–XIV вв., а вре мя его раз ру ше ния — на ча-
лом строи тель ст ва церк ви Пет ра и Пав ла, что, по на ше му мне-
нию, про изош ло на ру бе же XIV и XV вв. На мес те раз ру шен ных 
ва лов об ра зо вал ся ис кус ст вен ный холм, воз мож но уст ро ен ный 
на ме рен но. По это му мож но со гла сить ся с мне ни ем А. А. Мол ча-
но ва и в. в. Ка вель махе ра, что от кры тый ими слой ко рич не вой 
гли ны — это под сып ка под со бор, при этом до ба вив, что та кое 
ис кус ст вен ное воз вы ше ние бы ло уст рое но на мес те древ не го 
зем ля но го въез да в Мо жай скую кре пость. Рас по ло же ние ос тат-
ков древ них во рот под за пад ной по ло ви ной цер кви Пет ра и 
Пав ла во мно гом оп ре де ли ло осо бен но сти строи тель ной ис то-
рии это го го род ско го со бо ра. Про сад ки фун да мен тов и стен в 
за пад ной час ти церк ви, за мет ные и сей час на ос тат ках древ ней 
клад ки, при ве ли к по те ре ус той чи во сти и об ру ше нию за пад ной 
час ти церк ви в 1844 г.

1   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 2/2005.
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Не уда чи на пу ти к же лан но му ти ту лу не при во ди ли к по ли-
ти че ско му кра ху пре тен ден та и всех его на след ни ков, как это 
час то слу ча лось ра нее. По тер пев ший не уда чу князь воз вра щал-
ся в свою от чи ну, со би рал ся с си ла ми и ис пы ты вал судь бу вновь 
и вновь. внеш не это про яв ля лось в свое об раз ном «мер цаю щем» 
кня же нии, ко гда тот или иной князь по пе ре мен но кня жил то 
в Кие ве, то в сво ем от чин ном кня же ст ве. Та ким об ра зом, на-
блю дае мое «мер цаю щее» кня же ние — вер ный при знак пре вра-
ще ния дан но го кня же ст ва в от чи ну1. По лу че ние тер ри то ри ей 
ста ту са от чи ны мог ло дать до пол ни тель ный им пульс к ур ба ни-
за ции. По это му вы яс не ние вре ме ни фор ми ро ва ния от чи ны мо-
жет стать важ ной опо рой для оп ре де ле ния да ты ос но ва ния го-
ро да по се ле ния или пре об ра зо ва ние до го род ско го по се ле ния в 
го род.

в се ре ди не XII в. в борь бу за ве ли ко кня же ский ки ев ский ти-
тул всту пил смо лен ский князь Рос ти слав Мсти сла вич2. Три ж ды 

1   Такой процесс формирования отчины наблюдается в Ростово-Суз-
дальской земле в первой половине XII в. Седьмой сын владимира Мономаха 
юрий (годы жизни 1090–1157) попеременно трижды княжил в Суздале 
(1108–1135, 1136–1149, 1151–1155) и трижды боролся за Киевский престол, 
за что, собственно, и получил прозвище Долгорукий (1135 — Пе реяславль, 
1149–1151 — Киев, 1155–1157† — Киев). здесь наблюдается «мерцающее» 
княжение. Следовательно, во второй трети XII в. Ростово-Суздальская зем-
ля стала отчиной юрия владимировича. черниговская земля, ставшая, с 
1097 г. неоспоримой отчиной Святославичей, в середине XII в. также дает 
пример «мерцающего» княжения. черниговский князь Изяслав Давыдович 
(годы жизни ?–1161), опираясь на чернигов, шесть раз менял княжение в 
борьбе за Киев (1152–1154 — чернигов, 1154–1155 — Киев, 1155–1157 — 
чернигов, 1157–1158 — Киев, 1159–1161 — ?, 1162† — Киев).

2   Ростислав Мстиславич (годы жизни 1110–1168) трижды правил в 
Киеве (1154, 1159–1161, 1162–1168), откуда его упорно выбивал его сопер-
ник черниговский князь Изяслав Давыдович. Первая попытка Ростислава 
Мстиславича закрепиться в Киеве была дважды незаконной. И вот по-
чему. хоть Ростислав Мстиславич был сыном старшего из княживших в 
Киеве сыновей владимира Мономаха, но по нормам наследования по 
линии Мономашичей, он имел право претендовать на великокняжеский 
титул только после смерти последнего из сыновей владимира Мономаха, 
юрия Долгорукого (1090–1157†). Это, во-первых. во-вторых, была еще 
линия Святославичей, которая происходила от четвертого сына ярослава 
Мудрого — Святослава, то есть была старше Мономашичей, происходив-
ших от пятого сына ярослава Мудрого — всеволода. Поэтому Изяслав 
Давыдович из рода Святославичей, имел больше прав на киевское княже-
ние, нежели Ростислав Мстиславич. К тому же Ростислав был на поколе-
ние младше Изяслава. в 1162 г. Изяслав Давыдович в последний раз изгнал 

в кре пость. Ря дом с цер ко вью су ще ст во ва ло клад би ще. Та ким 
об ра зом, древ ний Мо жайск по сте пен но пре об ра зо вал ся из кня-
же ско го «мес та» в по гост. Эво лю ция по гос та, в за ви си мо сти от 
ис то ри че ских об стоя тельств, мог ла пой ти дву мя пу тя ми — от по-
гос та к се лу и от по гос та к го ро ду. в си лу со бы тий, из ло жен ных 
ни же, Мо жайск по шел по вто ро му пу ти.

вла ди мир все во ло до вич Мо но мах был по след ним об ще при-
знан ным и не ос по ри мым ли де ром Древ не рус ско го го су дар ст-
ва. С его смер тью в 1125 г. на чал ся но вый и по след ний пе ри-
од в жиз ни Ки ев ской Ру си, за вер шив ший ся ги бе лью еди но го 
го су дар ст ва в ре зуль та те мон го ло-та тар ских на ше ст вий 1238–
1240 гг. в ос но ве со ци аль но-по ли ти че ских осо бен но стей это го 
пе рио да ле жа ла фор му ла, вы ра бо тан ная на лю беч ском съез де 
кня зей в 1097 г., — «ка ж дый да дер жит от чи ну свою». Те перь тех-
но ло гия борь бы за ки ев ский ве ли ко кня же ский ти тул, ос но ван-
ная, как и пре ж де, на пра ве фео даль но го на сле до ва ния от бра та 
к бра ту, по лу чи ла иное фи зи че ское вы ра же ние. Как и рань ше, 
за пре тен ден та ми на ве ли кое кня же ние стоя ли их дру жи ны, со-
юз ни ки и род ст вен ни ки. Од на ко, ес ли в пред ше ст вую щие вре-
ме на со ис ка те ли ве ли ко го кня же ния опи ра лись на вре мен но 
под чи нен ные им тер ри то рии, то по сле ре ше ния, при ня то го в 
лю бе че, за их спи на ми стоя ли их от чи ны — не от чу ж дае мые и 
не ос по ри мые час ти фор маль но еди ной Ки ев ской Ру си. Ина-
че го во ря, те перь за Ки ев ское ве ли кое кня же ние бо ро лись не 
столь ко кня зья, сколь ко кня же ст ва, вы дви гаю щие этих кня зей, 
ко то рые, в свою оче редь, при вле ка ли для сво ей борь бы все си-
лы и сред ст ва сво их от чин1.

1   Этот порядок получил свое логическое завершение в 1169 г., ког-
да владимирский князь Андрей юрьевич Боголюбский взял штурмом 
Киев, отдал его сначала на разграбление союзным половцам, а потом — в 
управление своему брату Глебу юрьевичу. Примечательно то, что Андрей 
Боголюбский не принял титул великого князя Киевского, а объявил себя 
великим Князем владимирским. Этим политическим жестом Андрей 
Боголюбский низвел борьбу за киевский стол с общерусского на региональ-
ной уровень. По сути, Андрей Боголюбский сделал великокняжеский титул 
«отчиной», неотрывной от суверенности владимиро-Суздальского княже-
ства и принадлежности его потомкам юрия владимировича Долгорукого. 
Тем самым процесс перехода от соперничества князей к соперничеству 
земель, начатый еще в первой половине XII в., был окончательно завер-
шен. А это значит, что в конце 60-х гг. XII в. в недрах набирающей обороты 
феодальной раздробленности уже зародились ростки будущего собирания 
русских земель в единое централизованное государство.
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уже при жиз ни Рос ти сла ва Мсти сла ви ча в рам ках удель ных вла дель-
че ских прав на чи на ют фор ми ро вать ся эле мен ты «от чин но го» пра-
ва, окон ча тель но во зоб ла дав шие по сле 1168 г. (рис. 17)1.

Об щий удел (1)2, при над ле жа щий всей се мье, за ни мал за пад 
ны неш ней Смо лен ской об лас ти и вклю чал в се бя зем ли от ве-
ли жа до Ро слав ля, а так же Смо ленск с при ле гаю щи ми зем ля ми. 
вре мя об ра зо ва ния уде ла от но сим к се ре ди не XII в.

Стар ший сын Рос ти сла ва Мсти сла ви ча, Ро ман и его по том-
ки свя за ны с Мсти славль ским уде лом (2), за ни мав шим юго-за пад 
Смо лен ско го кня    ж  ес  тва от Днеп ра до Мсти слав ля. Эти зем ли 
ны не вхо дят в со став Бе ла ру си. На ча ло фор ми ро ва ния эле мен-
тов «от чин но го» пра ва, су дя по при зна ку «мер цаю ще го» кня же-
ния, да ти ру ет ся се ре ди ной XII в.3

вто рой сын Рос ти сла ва Мсти сла ви ча, Мсти слав и его по-
том ки свя за ны с То ро пец ким уде лом (3), на хо див шим ся в вер-
ховь ях рек Ку нья и за пад ная Дви на. за пад ная по ло ви на этой 
тер ри то рии на хо дит ся ны не в Псков ской об лас ти, вос точ ная — 
в Твер ской4.

Тре тий сын Рос ти сла ва Мсти сла ви ча, Рю рик, и его по том-
ки свя за ны с вя зем ским уде лом (4), ко то рый в се ре ди не XIV в. 
раз де лил ся на вя зем ское и До ро го буж ское кня же ст ва. Те перь 
эта тер ри то рия со став ля ет цен траль ную и вос точ ную часть 
Смо лен ской об лас ти5.

1   Порядок старшинства сыновей Ростислава Мстиславича, границы 
их отчин и некоторые другие вопросы истории Смоленского княжества 
подаются здесь без детальной аргументации, так как эти вопросы выходят 
за рамки повествования.

2   Разумеется, название «Общий» здесь условно.
3   Годы и города княжения Романа Ростиславича: 1154 (Смоленск), 1154–

1159 (без княжения), 1159–1161 (Смоленск), 1161 (без княжения), 1161–1171 
(Смоленск) 1171–1173 (Киев), 1173–1174 (Смоленск), 1175–1177 (Киев), 
1177–1180† (Смоленск). Два периода Роман Ростиславич не значится никаким 
князем. в эти годы он уступает Смоленское княжение своему отцу Ростиславу 
Мстиславичу, изгнанному из Киева, и существует только за счет своей от-
чины, как и его сын ярополк Романович (1174†), который сам уступал отцу 
Смоленское княжение, когда того изгоняли из Киева в 1173 и в 1177 гг.

4   Мстислав Ростиславич княжил в Смоленске в 1175–1177 гг., а затем 
до своей смерти в 1180 г. был новгородским князем. его сын Мстислав 
Мстиславович Удалой (1228†) с 1181 по 1213 г. был торопецким князем. 
второй сын Мстислава Ростиславовича, Давыд, значился торопецким кня-
зем до своей гибели в 1226 г. в битве с литовцами близ Усвята. 

5   Рюрик Ростиславич (1214†?) княжил в Киеве шесть раз (1173, 1180–
1182, 1194–1202, 1202–1203, 1206, 1207–1210). в ходе своей непрерывной 

при хо дил в Ки ев Рос ти слав и два ж ды воз вра щал ся кня жить в 
Смо ленск, по ка окон ча тель но не ут вер дил ся в Кие ве1. его стар-
ший сын Ро ман Рос ти сла вич был смо лен ским кня зем 5 раз: два 
раза он ус ту пал свое кня же ние из гнан но му из Кие ва от цу и три-
ж ды пы тал ся сам удер жать ся в Кие ве2. Та кое «мер цаю щее» кня-
же ние ука зы ва ет на то, что к се ре ди не XII в. Смо лен ское кня-
же ст во вы де ли лось из от чи ны вла ди ми ра Мо но ма ха в ка че ст ве 
от чи ны его вну ка Рос ти сла ва Мсти сла ви ча.

С это го мо мен та от чи ны на ча ли фор ми ро вать ся уже внут ри 
са мо го Смо лен ско го кня же ст ва, ведь толь ко опи ра ясь на соб ст-
вен ные от чи ны, де ти Рос ти сла ва Мсти сла ви ча мог ли стро ить 
свою по ли ти че скую карь е ру как внут ри Смо лен ско го кня же ст ва, 
так и за его пре де ла ми. Это не из беж но при ве ло к из ме не нию ста-
ту са ре гио наль ных цен тров Смо лен ской зем ли, воз ник но ве нию 
но вых го ро дов и транс фор ма ции до го род ских по се ле ний в го ро-
да. По это му важ но по пы тать ся вы явить гра ни цы и вре мя воз ник-
но ве ния от чин, об ра зо вав ших ся в Смо лен ском кня же ст ве, а так-
же оп ре де лить ме сто в этих про цес сах древ не го Мо жай ска.

У смо лен ско го кня зя Рос ти сла ва Мсти сла ви ча (1110–1168†) бы-
ло пять сы но вей: Ро ман (1180†), Мсти слав (1180†), Рю рик (1214†), 
Да выд (1140–1197†), Свя то слав (1169†)3. Раз де ле ние тер ри то рии 
кня же ст ва, про изо шед шее, ве ро ят но, еще при жиз ни Рос ти сла ва 
Мсти сла ви ча, ре кон ст руи ру ет ся как сис те ма шес ти уде лов, в пя ти 
из ко то рых кня жи ли его сы но вья, а шес той при над ле жал се мье в 
це лом (рис. 16)4. Не из мен ность удель но го де ле ния в со че та нии с 
при зна ком «мер цаю ще го» кня же ния по зво ля ют пред по ла гать, что 

Ростислава Мстиславича из Киева и в том же году умер. После него не 
осталось претендентов на великое княжение со стороны Святославичей 
старше по происхождению, чем Ростислав Мстиславич, который стал ки-
евским князем и был им до своей смерти в 1168 г. Следовательно, с точки 
зрения правил наследования, первые два периода княжения в Киеве смо-
ленского князя Ростислава Мстиславича были незаконными. 

1   Годы княжения в Смоленске Ростислава Мстиславича: 1125–1154, 
1154–1159, 1161.

2   Годы княжений Романа Ростиславича: 1154 (Смоленск), 1159–
1161 (Смоленск), 1161–1171 (Смоленск), 1171–1173 (Киев), 1173–1174 
(Смоленск), 1175–1177 (Киев), 1177–1180† (Смоленск).

3   Иногда упоминают еще шестого сына юрия.
4   в качестве исторической подосновы использована карта Смолен-

ского княжества, подготовленная л. в. Алексеевым и опубликованная 
Б. А. Рыбаковым: Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества. М., 
1982. С. 525.
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Мо жай ский и фо мин ско-Бе ре зуй ский уде лы раз де ли лись вновь 
толь ко по сле смер ти Да вы да Рос ти сла ви ча в 1197 г.1. фо мин ско-
Бе ре зуй ский удел ото шел к его сы ну Кон стан ти ну Да вы до ви чу2 
и ос тал ся от чи ной его по том ков, уже ни ко гда не пре тен до вав-
ших ни на Смо лен ское, ни на Ки ев ское кня же ние. Мо жай ский 
удел стал от чи ной дру го го его сы на, Мсти сла ва Да вы до ви ча,3 и 
со хра нял ся за его по том ка ми до 1303 г., ко гда был ото бран юри-
ем Да ни ло ви чем Мо с ков ским.

в по след ней чет вер ти XII — пер вой тре ти XIII в. Мо жай-
ский удел пред став лял со бой лес ной край, жи ву щий в мень шей 
сте пе ни за счет зем ле де лия, в боль шей — за счет лес ных про-
мы слов и в зна чи тель ной час ти за счет тор го вых и тран зит ных 
пу тей из чер ни гов ско го кня же ст ва в Смо лен скую, вла ди ми ро-
Суз даль скую и Нов го род скую зем ли. Ни ка ких го ро дов, в ны неш-
нем на уч ном смыс ле это го сло ва, в этот пе ри од здесь не бы ло4. 
Сис те ма кня же ских по гос тов, в чис ле ко то рых был и Мо жайск, 
да ва ла не об хо ди мый до ход, по зво лив ший Мсти сла ву Да вы до ви-
чу в те че ние 22 лет спо кой но до жи дать ся сво ей оче ре ди на Смо-
лен ское кня же ние5.

Ростислава Мстиславича / / Ае за 1962 г. М., 1963. С. 39; текст грамоты — 
Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 141–145). Такой 
подход подвергся обоснованной критике (Седов В. В. Смоленская земля / / 
Древнерусские княжества X–XIII вв. М., 1975. С. 256).

1   Давыд Ростиславич был смоленским князем с 1180 до 1197† г.
2   Константин Давыдович умер в 1218 г. Один из его сыновей, юрий 

Константинович, положил начало роду князей Козловских. Другой его 
сын, Глеб Константинович, стал родоначальником князей фоминских.

3   Годы жизни Мстислава Давыдовича: 1193–1230†. Годы смоленского 
княжения: 1219–1230†.

4   Этот вопрос обсуждался в разделе «Можайское городище в древне-
русский период». Подробнее см.: Куза А. В. Социально-историческая типо-
логия среднерусских городов X–XIII вв. / / Русский город (исследования 
и материалы). М., 1983. вып. 6.; Древнерусское градостроительное искус-
ство X–XV вв. М., 1993. С. 28–29.

5   После смерти в 1197 г. Давыда Ростиславича, его сын Мстислав 
Да вы дович не мог сразу получить Смоленское княжение. Прежде все-
го, в 1197 г. он был четырех лет от роду. Кроме того, перед ним было 
достаточно претендентов на Смоленское княжение. С 1198 по 1214 г. в 
Смоленске княжил старший в роду Смоленских Ростиславичей Мстислав 
III Романович Старый, ушедший затем на Киевский стол. С 1214 по 
1219 г., после неуспешной попытки вокняжиться в Киеве, в Смоленске 
княжил следующий по старшинству владимир Рюрикович, вновь отпра-
вившийся добывать Киевский стол. в 1220 г. умер старший из Смоленских 

чет вер тый сын Рос ти сла ва Мсти сла ви ча, Да выд, по сле 
смер ти в 1169 г. пя то го сы на Рос ти сла ва Мсти сла ви ча, Свя то-
сла ва, ока зал ся вла дель цем двух уде лов фо мин ско-Бе ре зуй ско го 
(5) и Мо жай ско го (6)1. фо мин ско-Бе ре зуй ский удел за ни мал се-
ве ро-вос точ ную часть Смо лен ско го кня же ст ва и вклю чал в се-
бя вер хо вья ре ки Бе ре зы и пра во бе ре жье вол ги от ис то ка до 
ре ки шо ша. Ны не эта тер ри то рия вхо дит в Твер скую об ласть. 
Гра ни цы Мо жай ско го уде ла, во шед ше го в 1303 г. в со став Мо с-
ков ско го кня же ст ва, оп ре де ля ют ся на ос но ва нии «во лос тей Мо-
жаи ских», пе ре чис лен ных в 1389 г. во вто рой ду хов ной гра мо те 
Дмит рия Ива но ви ча Дон ско го2. На се ве ре и вос то ке удел вклю-
чал ре ку Ис ко ну и вер хо вья ре ки Ру зы3, на за па де — ре ку Гжать. 

40-летней борьбы за Киев он воевал с представителями всех княжеств-от-
чин, яростно претендовавших на великое княжение, в том числе и со сво-
им старшим братом Романом Ростиславичем. в 1204 г. Рюрик Ростиславич 
был пострижен в монахи. Однако через год он сбросил рясу и вновь в 1206 г. 
стал великим князем Киевским. важно отметить, что Рюрик никогда не 
был Смоленским князем, следовательно не мог опираться на Смоленское 
княжество в целом как на свою отчину. Только его собственная отдельная 
отчина, находившаяся внутри Смоленского княжества, могла дать ему воз-
можность вести, с переменным успехом, 40-летнюю борьбу за Киевское 
княжение и не превратиться в князя-изгоя. То же касается и его потом-
ков. характерно, что после смерти Рюрика Ростиславича (предположи-
тельно в 1214 г.) его сын владимир Рюрикович занимает Смоленский 
стол (1214–1219 гг.), а через 10 лет становится великим князем Киевским 
(1224–1235 гг.).

1   в данном случае название «Можайский» применено нами условно, 
поскольку точное название этого удела нам не известно. Два удела оказа-
лись в руках одного князя, возможно, потому, что Рюрик Ростиславич, 
главный претендент на удел, оставшийся в 1169 г. после смерти Святослава 
Ростиславича, пребывал в непрерывной борьбе за Киевское княже-
ние. впрочем, как и остальные его братья — Мстислав и Роман. А Давыд 
Ростиславич, у которого не было надежд дождаться своей очереди кня-
жить в Киеве, заимел возможность получить не один, а два удела внутри 
Смоленского княжества.

2   Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–
XVI вв. М.; л., 1950. С. 34.

3   Ряд исследователей, вслед за П. в. Голубовским (Голубовский П. В. 
История Смоленской земли до начала XV ст. Киев, 1895), предлагают про-
вести восточные границы смоленских земель XII–XIII вв. гораздо восточ-
нее, вплоть до устья Пахры и Протвы, опираясь на поиск фонетической 
схожести населенных пунктов, указанных в Уставной грамоте Ростислава 
Мстиславича с современными топографическими названиями (литературу 
об уставной грамоте см.: датировка — Щапов Я. Н. Смоленский устав князя 
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по ла гать, что в борь бе за Смо лен ское кня же ние Рос ти слав 
Мсти сла вич опи рал ся не толь ко на свою Мо жай скую от чи ну 
на край нем вос то ке Смо лен ской зем ли, но и на ли тов ско го 
кня зя Мин дов га, яв ля ясь его став лен ни ком. Свя то слав Мсти-
сла вич, кня жив ший то гда в По лоц ке, смог про ти во пос та вить 
Рос ти сла ву толь ко по лоц кие пол ки. ве ро ят но, его Мсти-
славль ская от чи на, на хо див шая ся на юго-за па де Смо лен ско-
го кня же ст ва, ока за лась к то му вре ме ни в ру ках Мин дов га. 
в 1232 г. Смо ленск был взят штур мом, по сле че го при ве ден-
ные Свя то сла вом по ло ча не учи ни ли в го ро де рез ню1. Рос ти-
слав вы ну ж де но от сту пил в свою мо жай скую от чи ну, где его 
за ста ли со бы тия гроз но го 1238 г.

Счи та ет ся, что к 1238 г. у Рос ти сла ва Мсти сла ви ча бы ло 
чет ве ро сы но вей: Кон стан тин, о ко то ром ни че го, кро ме име-
ни, не из вест но, а так же Глеб, Ми ха ил и фе дор2. все они име-
ли пря мое пра во на Смо лен ское кня же ние. Но в обыч ных 
ус ло ви ях прак ти че ски не име ли бы на это ни ка ких шан сов. 
ведь пе ред ни ми стоя ли вну ки стар ше го из Рос ти сла ви чей, 
Ро ма на Рос ти сла ви ча, — Свя то слав и все во лод Мсти сла ви чи, 
у ко то рых то же мог ли ока зать ся сы но вья, об ла дав шие пра-
вом стар шин ст ва пе ред сы новь я ми Рос ти сла ва Мсти сла ви ча. 
Од на ко слу чи лось так, что ни Свя то слав, ни все во лод не ос та-
ви ли сы но вей, по это му един ст вен ным пре пят ст ви ем на пу ти 

Смоленское княжение. Сыновья второго из Ростиславичей Мстислава 
Ростиславича в Смоленске не княжили, поэтому все его потомки уже 
не имели прямого выхода на Смоленское княжение. Сын третьего из 
Ростиславичей Рюрика Ростиславича владимир Рюрикович в Смоленске 
княжил (1214–1219). Однако ни брат владимира Ростислав, умерший в 
1218 г., ни его сын Андрей владимирович, погибший в 1223 г. на Калке, ни 
его брат Ростислав владимирович, так и не стали смоленскими князьями. 
Поэтому все потомки Рюрика Ростиславича уже не могли выйти за преде-
лы своей вяземской отчины. Сын четвертого из Ростиславичей Давыда 
Ростиславича, Константин, умерший в 1218 г., не успел стать Смоленским 
князем. Поэтому эта часть потомства Давыда Ростиславича сформировала 
фоминских и козловских князей, не имевших прямого выхода на смолен-
ское княжение.

1   «в лето 6740(1232)... в то же лето взя Святослав Мьстиславич, 
внук Романов, Смолнеск на щит с полочаны, на память святых мученик 
Бориса и Глеба, исече смолнян много, а сам седе на столе» (ПСРл. М., 
2000. Т. 3. С. 281).

2   Глеб Ростиславич (годы Смоленского княжения 1249–1278†). Ми хаил 
Ростиславич (годы Смоленского княжения 1278–1279†). федор Рости славич 
(годы жизни ок. 1238 — 1298†), (годы Смоленского княжения 1280–1297).

Про кня жив 10 лет в Смо лен ске, в 1230 г. Мсти слав Да вы-
до вич умер. в тот год и в сле дую щий Смо ленск по ра зил мор, 
по гу бив ший 32 тыс. го ро жан, а воз мож но, и са мо го 37-лет-
не го кня зя1. Ос ла бев шее кня же ст во под верг лось на па де нию 
ли тов ско го кня зя Мин дов га2. И все эти на пас ти сов па ли с на-
ча лом 10-лет ней вой ны за Смо лен ское кня же ние. Дра ма ти-
че ские со бы тия это го пе рио да на гляд но де мон ст ри ру ют, на-
сколь ко да ле ко за шел к это му вре ме ни про цесс все об щей раз-
дроб лен но сти, ох ва тив ший не толь ко эко но ми ку и по ли ти ку 
Древ ней Ру си, но и са мо ми ро ощу ще ние всех сло ев об ще ст ва. 
ведь да же по сле 1238 г., ко гда чу дом уце лев шее Смо лен ское 
кня же ст во за кру жи лось в во до во ро те со бы тий об лом ком не-
ко гда еди ной стра ны, ни что не мог ло ос та но вить бес по щад-
ной борь бы за Смо лен ский стол ме ж ду по том ка ми брать ев 
Рос ти сла ви чей — Ро ма на и Да вы да.

Как уже упо ми на лось, Ро ман был стар шим сы ном Рос ти-
сла ва Мсти сла ви ча, а Да выд — чет вер тым. Спор из-за Смо лен-
ско го кня же ния воз ник ме ж ду их вну ка ми. Двое вну ков Ро ма-
на Рос ти сла ви ча Свя то слав и все во лод Мсти сла ви чи3 име ли 
все пре иму ще ст вен ные пра ва на Смо лен ское кня же ние как 
стар шие в ро ду смо лен ских кня зей. Им про ти во сто ял един-
ст вен ный внук Да вы да Рос ти сла ви ча Рос ти слав Мсти сла вич4, 
ко то рый по сле смер ти сво его от ца в 1230 г. ре ши тель но за-
нял Смо лен ский стол в об ход стар шин ст ва5. есть ос но ва ния 

Ростиславичей Игорь Романович. Следующие по старшинству владимир 
и Давыд Мстиславичи княжили соответственно во Пскове и в Торопце 
и по каким-то причинам не выступили претендентами на Смоленский 
стол. Следующий по старшинству Ростислав Рюрикович умер в 1218 г. 
Наконец, родной брат Мстислава Давыдовича Константин также умер в 
1218 г. Таким образом, Мстислав Давыдович, ждавший своего часа 22 года, 
в 1220 г. стал смоленским князем.

1   «в лето 6738 (1230). Тогож лета бысть мор силен в Смоленсце, ство-
риша 4 скудельници и положиша в дву 16 тысящ, а в третьеи 7000, а в чет-
вертои 9000. Се же бысть по два лета» (ПСРл. М., 2004. Т. 25. С. 125).

2   Годы правления литовского князя Миндовга: 1230–1263.
3   Святослав Мстиславич (12-e колено), годы Смоленского княжения 

(1232–1239†). всеволод Мстиславич (12-е колено), годы Смоленского кня-
жения (1239–1249†).

4   Ростислав Мстиславич (12-е колено), † после 1240, годы Смоленского 
княжения (1230–1232, 1239).

5   Борьба за Смоленское княжение была особо острой еще и потому, 
что только потомки первого из Ростиславичей Романа Ростиславича и 
четвертого из Ростиславичей Давыда Ростиславича сохраняли право на 
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Гла ва 11.
« Б о л ь ш а я  о б л а в а » . 
Н а ш е с т в и е  Б а т ы я  

1 2 3 7 – 1 2 3 8  г г .

со бы тия 1237–1238 гг. де таль но из ло же ны в боль шин ст ве 
спи сков рус ских ле то пи сей1. На ос но ва нии этих све де ний 

мар шрут во ен но го по хо да ха на Ба тыя (Ба ту) 1237–1238 гг. тра-
ди ци он но ре кон ст руи ру ют сле дую щим об ра зом2(рис. 18). По сле 
бит вы на ре ке во ро неж хан дви нул ся на Ря зань. его ос нов ны ми 
си ла ми или от дель ным от ря дом был взят го род Пронск. С 16 по 
21 де каб ря 1237 г. за хва че на Ря зань. за тем вой ска Ба тыя по до-
шли к Ко лом не, воз ле ко то рой око ло 1 ян ва ря 1238 г. про изош-
ла бит ва, про иг ран ная объ е ди нен ным рус ским вой ском. Да лее 
та та ро-мон голь ские вой ска на пра ви лись вверх по Мо ск ве-ре ке, 
и с 15 по 20 ян ва ря 1238 г. они ов ла де ли Мо ск вой. че рез до ли ну 
ре ки Сход ни Ба тый пе ре хо дит на Клязь му и к 3 фев ра ля 1238 г. 
под хо дит к вла ди ми ру, ко то рый за три дня, с 5 по 7 фев ра ля, 
был взят.

Из во ен но го ла ге ря под вла ди ми ром Ба тый ра зо слал три 
от ря да (ту ме на). Один от ряд взял Суз даль и вер нул ся в ос нов-
ной ла герь. Дру гой от ряд от пра вил ся вниз по Клязь ме до Оки и 
вол ги, от ту да дви нул ся вверх по ре ке вол ге, за хва тил Го ро дец, 
Ко ст ро му, за тем Га лич Мерь ский. Тре тий от ряд (ту мен Бу рун-
дая) был на прав лен в по го ню за вла ди мир ским кня зем юри ем 

1   ПСРл. Т. 1. С. 460–466, 514–522; Т. 3. С. 74–76, 286–289; Т. 4. С. 215–
222; Т. 6. вып. 1. С. 287–300; Т. 10. С. 105–113; Т. 16. С. 51; Т. 20. С. 156–158; 
Т. 22. С. 396–400; Т. 23. С. 74–76; Т. 24. C. 92–94; Т. 25. С. 126–130; Т. 43. 
С. 90–92; Галицко-волынская летопись. СПб., 2005. С. 106.

2   Недавно подробное исследование на эту тему опубликовал 
К. И. Комаров, из работы которого взята в качестве исторической по-
досновы карта для иллюстрации 18 (Комаров К. И. Нашествие Батыя на 
Северо-восточную Русь (1237–1238 гг) / / Археология верхнего Поволжья 
(к 80-летию К. И. Комарова). М., 2006. С. 16–39). См. также: Мазуров А. Б. 
О датировке сражения русских дружин с монголо-татарами под Коломной 
зимой 1237–1238 гг. / / Археологические памятники среднего Поочья. 
вып. 6. Рязань, 1997; Песков Д. железный век. Опубликовано в интернете: 
http://www.kulichki.com/~gumilev/debate/Article07.htm.

сы но вей Рос ти сла ва Мсти сла ви ча к Смо лен ско му кня же нию 
мог ли стать ис то ри че ские об стоя тель ст ва. ведь Смо лен ское 
кня же ст во ока за лось в этот пе ри од ме ж ду двух ог ней — та та-
ро-мон голь ским на ше ст ви ем и ли тов ским за вое ва ни ем.
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ме Смо лен ско го кня же ст ва в 1238 г. не име ет ся. ха рак тер но, 
что нет ни ка ких дан ных о стыч ках та тар ских и ли тов ских войск, 
что бы ло бы весь ма ве ро ят но, ес ли бы та та ро-мон го лы дви га-
лись об ла вой сквозь Смо лен ское кня же ст во, на тер ри то рии 
ко то ро го шла вой на Смо лен ско го кня зя Свя то сла ва Мсти сла ви-
ча с ли тов ским кня зем Мин дов гом1. Кро ме то го, воз ни ка ет во-
прос, как «ид ти об ла вой» че рез ле са и бо ло та Смо лен ско-Клин-
ской гря ды и без то го на гру жен но му до бы чей кон но му вой ску 
в мар те? Не яс но, кто при ни мал та кое ре ше ние, и где про хо дил 
со вет? Не по нят но, как взаи мо дей ст во ва ли ос таль ные си лы та-
та ро-мон го лов, вторг шие ся на Русь зи мой 1237–1238 гг.? Эти и 
мно гие во про сы не на хо дят убе ди тель но го от ве та в рам ках ги-
по те зы «боль шой об ла вы», яко бы про ка тив шей ся от Тве ри к 
Ко зель ску че рез ве сен ние хля би смо лен ских ле сов.

в ле то пис ном рас ска зе о Ба тые вом на ше ст вии со дер жит ся 
со об ще ние о том, что ту мен Бу рун дая (от ряд, по слан ный в по го-
ню за вла ди мир ским кня зем юри ем все во ло до ви чем), вы пол-
нив свою за да чу, со брав до бы чу и плен ных «шед ше рень ска го 
ле са, и ста ша ста ны ту»2. С. з. чер нов в сво их ра бо тах убе ди тель-
но по ка зал, что «ше рень ский лес» сле ду ет ис кать на ре ке шер-
на ме ж ду Мо ск вой и Пе ре яс лав лем-за лес ским на гра ни це ны-
неш ней Мо с ков ской и вла ди мир ской об лас тей3. здесь, как по ка-
за ли ар хео ло ги че ские и ис то ри ко-ланд шафт ные ис сле до ва ния, 
на Ста рой Пе ре яс лав ской лес ной до ро ге рас по ла гал ся по гост, 
из вест ный в ду хов ной гра мо те Дмит рия Дон ско го как «шер на 
го ро док», а в пис цо вой кни ге 1623–1624 гг. как «Мо гу то во, ше-

Ростиславль. Ни в одном из этих городов не отмечено археологических сви-
детельств разгрома 1238 г. (Археологическая карта России. Смоленская об-
ласть. М., 1997. часть 1. № 270; часть 2. № 783, 829, 882, 1170). Тщательная 
картографическая фиксация древнерусских селищ по Москве-реке пока-
зала, что селища ниже города Москвы прекращают свое существование 
в первой половине XIII в., что связывают с походом Батыя 1238 г., тогда 
как селища выше города Москвы прекращают свое существование толь-
ко в конце XIII в., что связывают с походом Дюденя 1293 г. (Юшко А. А. 
Московская земля IX–XIV вв. С 19, 22–23, Рис. 5). 

1   ПСРл. Т. 10. С. 115. Известно, что в следующем 1239 г. великий князь 
владимирский ярослав всеволодович вынужден был пойти походом на ли-
товцев, чтобы снять осаду Смо лен ска.

2   ПСРл. Т. 6. вып. 1. С. 294–295.
3   Чернов С. З. Раскопки на селище Могутово 2 на участке обнаружения 

сфрагистического комплекса XII в. / / АО. 2002 г. М., 2003; Чернов С. З. 
Усадьба на посаде шерны / / Русь в IX–XIV вв. М., 2005.

все во ло до ви чем. вой ско дви га лось по сле дам кня зя че рез сдав-
шие ся и со жжен ные Рос тов, яро славль, вверх по вол ге до устья 
шекс ны и Мо ло ги, от ту да вверх по Мо ло ге до устья Си ти, где 
князь был на стиг нут, ок ру жен и раз гром лен 4 мар та 1238 г.

По сле взя тия вла ди ми ра ос нов ные си лы та та ро-мон го лов 
дви ну лись че рез юрь ев-Поль ской к Пе ре яс лав лю-за лес ско му. 
От сю да осад ная тех ни ка и тя же лые гру зы в со про во ж де нии час-
ти вой ска бы ли от прав ле ны по ре кам Нерль и вол га к Тве ри. 
Ос нов ное вой ско дос тиг ло Тве ри дру гим пу тем: че рез Дмит ров 
и во лок лам ский. Тверь бы ла взя та схо ду, и вой ска Ба тыя вверх 
по ре ке Твер це на пра ви лись к Торж ку, где ока за лись 21 фев ра ля. 
Ожес то чен ное со про тив ле ние жи те лей го ро да за тя ну ло оса ду до 
5 мар та 1238 г. во вре мя двух не дель ной оса ды часть вой ска Ба тыя 
пус ти лось в по го ню за бе жен ца ми («все лю дье се ку ще, акы тра-
ву»), ухо див ши ми по «Се ли гер ско му пу ти». Пре сле до ва ние ос та-
но ви лось в 100 вер стах от ве ли ко го Нов го ро да у Иг на ча Кре ста.

Со брав шись на со вет, та та ро-мон го лы ре ши ли раз де лить ся 
на ту ме ны и ид ти даль ше об ла вой «и вся кий го род, об ласть и 
кре пость, ко то рая им встре тит ся, брать и ра зо рять»1. С это го 
мо мен та, как по ла га ют ис сле до ва те ли, вой ско Ба тыя по вер ну ло 
на юг к Ко зель ску, где про сто яло в оса де 7 не дель до ле та. лишь 
по при хо ду до пол ни тель ных войск, го род был взят в три дня, по-
сле че го ар мия ха на уш ла в по ло вец кие дон ские сте пи. При та-
ком мар шру те от сту п ле ния от Тве ри вой ско Ба ту вес ной 1238 г. 
не из беж но долж но бы ло прой ти че рез Смо лен ское кня же ст во. 
Од на ко ни ле то пис ных2, ни ар хео ло ги че ских3 дан ных о раз гро-

1   РашидадДин. Сборник летописей. М.; л., 1960. Т. 2.
2   в тех летописях, где рассказ о первом походе Батыя приведен цели-

ком, существует две основных формулы повествования. в первом случае 
поход к Игначу Кресту и осада Козельска разделены точкой, заголовком 
«О Козельске» или датой. в любом случае, по смыслу соединять Игнач 
Крест и Козельск, как это традиционно принято, некой воображаемой ли-
нией, по которой прошло войско Батыя, нет оснований (ПСРл. Т. 4. С. 
215–222; Т. 20. С. 156–158; Т. 23. С. 74–76; Т. 43. С. 90–92). вторая формула 
более явственно разделяет походы к Игначу Кресту и к городу Козельску, 
уточняя, что от Игнача Креста Батый поворотился вспять (ПСРл. Т. 1. С. 
460–466, 514–522; Т. 6. вып. 1. С. 287–300; Т. 22. С. 396–400; Т. 24. C. 92–
94; Т. 25. С.126–130). И только в Никоновской летописи весь маршрут от 
Игнача креста до Козельска приведен полностью: «Оттуда же возвратися 
Батый к Рязани, и иде ко граду Козельску...» (ПСРл. Т. 10. С. 112).

3   На территории нынешней Смоленской области, кроме Смоленска, 
известно 5 древнерусских городов: велиж, вязьма, Дорогобуж, ельня и 
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Гла ва 12.
« . . . с и и  и з о б и д е ш а  е г о ,  

и  д а ш а  е м у  г р а д 
М о ж а е с к  е д и н . . . »  

о т  п о г о с т а  к  г о р о д у

Вто рую и по след нюю по пыт ку ук ре пить ся на Смо лен ском сто-
ле Рос ти слав Мсти сла вич пред при нял в 1239 г. по сле смер-

ти смо лен ско го кня зя Свя то сла ва Мсти сла ви ча. в том го ду ту-
ме ны ха на Ба тыя раз гро ми ли чер ни гов ское кня же ст во и, как 
по ла га ют, вы сла ли раз вед ку к Смо лен ску1. Бо лее ве со мую уг ро зу 
для Смо лен ска пред став лял Мин довг, вновь на пав ший на кня-
же ст во. ли тов ский князь, пре сле дуя свои ин те ре сы, ве ро ят но, 
вновь спо соб ст во вал Рос ти сла ву Мсти сла ви чу за нять Смо лен-
ский стол в об ход те перь уже все во ло да Мсти сла ви ча. У все во-
ло да, по след не го из по том ков Ро ма на Рос ти сла ви ча, не бы ло то-
гда ни кня же ния, ни от чи ны, по это му ему в борь бе с ли тов ца ми 
и Рос ти сла вом при шлось при бег нуть к по мо щи ве ли ко го кня зя 
вла ди мир ско го яро сла ва все во ло до ви ча. И сно ва Рос ти слав 
Мсти сла вич был из гнан из Смо лен ска2. в сле дую щем 1240 г. он 
по пы тал ся за хва тить Ки ев, од на ко в том же го ду был пле нен 
Да нии лом Мсти сла ви чем Га лиц ким и про пал со стра ниц ле то-
пи сей те перь уже на все гда3. ли шив шие ся от ца Глеб, Ми ха ил и 

1   Известию записанного в XV в. «Слова о Меркурии Смоленском» 
о походе татар в 1239 г. на Смоленск доверяют далеко не все исследова-
тели. Однако, даже если такой поход имел место, видимого влияния на 
Смоленское княжество он не оказал. Подробнее об этом см.: Библиотека 
литературы Древней Руси. СПб., 2000. Т. 5. С. 164–166; Хрусталев Д. Г. Русь: 
от нашествия до «ига». 30–40 гг. XIII в. СПб., 2004. С. 144. 

2   «в лето 6747-е (1239)... Того же лета князь велики ярослав всеволодич, 
внук юрья Долгорукаго, ходи на литву, и победи их Смолнян бороня, и по-
сади у них всеволода Мстиславичя, внука Романа Мстиславича, шурина же 
брата своего Констянтина всеволодичя» (ПСРл. Т. 10. С. 115).

3   «в лета 748 (1240). Посла Батый Мелгукаса соглядати Киева. Он же 
шед, ста у городка Песочнаго; видев Киев, удивися красоте его и величе-
ству; посла послы на нь ко князю Михаилу всеволодичю черниговскому 
с лестию. Он же тех избиша, а сам бежа ко сыну во югру; а Ростислав 
Мстиславич, внук Давыда Смоленьского, пришед седе в Киеве. Данило 
же Мстиславич, внук Мьстислава Изеславича, пришед на нь, ят его, а 

рен ское го ро ди ще тож». здесь с XII в. на хо дил ся тра ди ци он ный 
пункт сбо ра войск1. Мы по ла га ем, что по гост в шерн ском ле-
су был вы бран как пункт сбо ра та та ро-мон голь ских войск по сле 
зим ней кам па нии. По ми мо ту ме на Бу рун дая, сю да вер ну лись и 
ос таль ные от ря ды, от прав лен ные на Го ро дец, Ко ст ро му и Га-
лич, а так же на Тверь и Тор жок. ве ро ят но, имен но здесь со-
сто ял ся со вет, на ко то ром вы ра ба ты ва лись пла ны даль ней ших 
дей ст вий. Из-за при бли жаю ще го ся вскры тия рек ре ше но бы ло 
ос нов ной ла герь пе ре не сти к Ря за ни, а от ту да уже дви гать ся по-
су ху ту ме на ми об ла вой к Ко зель ску. в Ни ко нов ской ле то пи си 
мар шрут от Иг на ча Кре ста до Ко зель ска опи сан так: «От ту да же 
воз вра ти ся Ба тый к Ря за ни, и иде ко гра ду Ко зель ску...»2.

все пе ре чис лен ные об стоя тель ст ва да ют ос но ва ние по ла-
гать, что вес ной 1238 г. по сле Иг на ча Кре ста ба тые во вой ско 
по вер ну ло об рат но, а по ход на Ко зельск про хо дил не че рез Смо-
лен ское кня же ст во, а от Ря за ни на за пад че рез чер ни гов ские 
зем ли. До пол ни тель ным ар гу мен том для та кой ре кон ст рук ции 
слу жит ста биль ность То ро пец кой, фо мин ско-Бе ре зуй ской, До-
ро го буж ской и вя зем ской удель ных ди на стий Смо лен ско го кня-
же ст ва на про тя же нии XIII–XIV вв., вплоть до за хва та этих кня-
жеств лит вой. все вы ше ска зан ное ка са ет ся и Мо жай ско го уде-
ла, из бе жав ше го не толь ко та тар ско го раз гро ма, но и ли тов ских 
на бе гов. Имен но эти об стоя тель ст ва по зво ли ли Рос ти сла ву 
Мсти сла ви чу и его сы новь ям Гле бу, Ми хаи лу и фе до ру про дол-
жить че рез не ко то рое вре мя борь бу за Смо лен ское кня же ние.

1   в летописной записи за 1177 г. читаем: «Князь же всеволод поеха к 
нему за Переславлем под шерньскым лесом в то же время приехали к нему 
Новгородци» (ПСРл. Т. 1. Стб. 382, 383).

2   ПСРл. Т. 10. С. 112
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пус те ние1. в этих ус ло ви ях един ст вен ным ис точ ни ком су ще ст-
во ва ния для кня же ской се мьи, вла дев шей Мо жай ской от чи ной, 
был со во куп ный до ход, по лу чае мый со всей зем ли. Не боль шой 
по гост Мо жайск, взя тый от дель но сам по се бе, без тя го тею щей 
к не му ок ру ги, без свя зан ных с ним сбо ров и по шлин, сло вом, в 
том ви де как он обо зна чен в ле то пи си, «Мо жаеск един», не мог 
со став лять уде ла, так как не да вал не об хо ди мых средств. Тем не 
ме нее, бра тья Глеб и Ми ха ил не ос та ви ли 10-лет не му фе до ру ни-
ка ко го вы бо ра, «изо би де ша его, и да ша ему град Мо жаеск един». 
При этом «брат его Глеб на ве ли ком кня же нии се дя ше в Смо-
ленс це» и про дол жал удер жи вать все до хо ды от чи ны, спра вед-
ли во опа са ясь за свое ве ли ко кня же ское бу ду щее.

Ос та ют ся не из вест ны ми опе ку ны ма ло лет не го фе до ра Рос ти-
сла ви ча, ко то рым при шлось ре шать, как вы рас тить кня жи ча, как 
не до пус тить пре вра ще ния его в кня зя-из гоя и как со хра нить ему 
пра ва на Смо лен ское кня же ние. Был толь ко один спо соб до бить ся 
это го — при об ре сти для ма ло лет не го кня зя от чи ну, с до хо дов от 
ко то рой тот мог бы су ще ст во вать, до жи да ясь сво его ча са. Сле до-
ва тель но, пред стоя ло пре вра тить «Мо жаеск един», дос тав ший ся 
фе до ру Рос ти сла ви чу, из по гос та в го род, не но ми наль но, а фак-
ти че ски, то есть раз вить здесь все функ ции, при су щие го род ско му 
по се ле нию: ад ми ни ст ра тив ную, ре ли ги оз ную, во ен ную, ре мес лен-
ную, тор го вую, на ло го вую. Для это го над ле жа ло сфор ми ро вать во-
круг кре по сти сис те му по са дов и сло бод, по стро ить церк ви, обу-
строить тор гов лю, обес пе чить транс порт ные воз мож но сти. все 
это в ито ге долж но бы ло вме стить в се бя не об хо ди мую сис те му 
на ло гов и сбо ров, нуж ных для су ще ст во ва ния и раз ви тия от чи ны, 
а так же для «корм ле ния» кня зя, его дру жи ны и ад ми ни ст ра ции. Су-
дя по то му, что в 1277 г. Мо жайск на зван «гра дом»2, по став лен ная 
за да ча бы ла вы пол не на. Ос нов ным фак то ром, спо соб ст во вав шим 
транс фор ма ции Мо жай ска из по гос та в го род, стал на чав ший ся в 
се ре ди не XIII в. при ток сю да на се ле ния из ра зо рен ной чер ни гов-
ской зем ли, с верх ней Оки и Про твы3.

1   Археологическим свидетельством такого запустения служит, на-
пример, разрастание весьма аскетичного православного кладбища, за-
полнившего все пространство прежней селитьбы к востоку от крепо-
сти. (Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 2/2005).

2   ПСРл. Т. 10. С. 154.
3   возможно, с этим населением связано появление в культурном слое 

Можайска второй половины XIII — начала XIV в. белоглиняной керамики, 

фе дор Рос ти сла ви чи си де ли в сво ей Мо жай ской от чи не вплоть 
до 1249 г., ко гда со смер тью все во ло да Мсти сла ви ча ис чез ли по-
след ние пре гра ды на их пу ти к Смо лен ско му кня же нию1.

Не из вест но, ос та вил ли Рос ти слав Мсти сла вич ду хов ную 
гра мо ту, по ко то рой оп ре де лял ся раз дел его от чи ны ме ж ду сы-
новь я ми, од на ко оче вид но, что к 1249 г. та кой раз дел фор маль-
но дол жен был со сто ять ся. Суть это го раз де ла до не се на до нас 
в ле то пис ном из вес тии от 1277 г.: «в ле то 6785… фе дор, о нем 
же ны не гла го лем, да брат его Глеб, да Ми хай ло, сии изо би де ша 
его, и да ша ему град Мо жаеск един; а брат его Глеб на ве ли ком 
кня же нии се дя ше в Смо ленс це. А кня зю фе до ру Рос ти сла ви чю, 
о нем же днесь гла го лем, се дя щу в Мо жай ску, еще не иму щу же-
ны…»2. Ко вре ме ни ле то пис ной за пи си 38-лет ний фе дор Рос ти-
сла вич чер ный (черм ный) уже был яро слав ским кня зем, имел 
де тей, был увен чан во ин ской сла вой, об лас кан ха ном. Тем не ме-
нее, и че рез 30 лет не спра вед ли вый раз дел на сле дия Рос ти сла-
ва Мсти сла ви ча при вле кал вни ма ние ле то пис ца. в чем же бы ла 
оби да, на не сен ная брать я ми ма ло лет не му фе до ру, и ка кое зна-
че ние име ло это со бы тие для ис то рии го ро да Мо жай ска?

Мо жай ская от чи на Рос ти сла ва Мсти сла ви ча в пер вой по ло-
ви не XIII в. пред став ля ла со бой лес ной край, в ко то ром не бы-
ло ни го ро дов, ни круп ных от кры тых по се ле ний. Из вест но не-
сколь ко не боль ших по гос тов, в чис ле ко то рых, воз мож но, был 
Мо жайск да ма ло двор ные де рев ни, рас по ло жен ные вдоль рек. 
хри стиа ни за ция края не бы ла еще за вер ше на и ог ра ни чи ва лась 
по гос та ми с ок ру гой. На се ле ние, как и ра нее, жи ло в мень шей 
сте пе ни сель ским хо зяй ст вом, за ни ма ясь пре иму ще ст вен но 
лес ным про мыс лом и об слу жи ва ни ем мно го чис лен ных тран-
зит ных пу тей: из чер ни гов ской зем ли в Нов го род скую, из Смо-
лен ской  — в Рос то во-Суз даль скую. Имен но этой от рас ли был 
на не сен осо бый урон в хо де та та ро-мон голь ско го на ше ст вия на 
со сед ние кня же ст ва в 1238–1240 гг. По это му в крае ца ри ло за-

Киев даст Дмитрови своему держати противу безбожных» (ПСРл. Т. 20. 
С. 158–159).

1   Глеб Ростиславич был Смоленским князем в 1249–1278(†) гг., 
Михаил Ростиславич — в 1278–1279(†) гг., федор Ростиславич — в 1280–
1297 гг. С тех пор Смоленское княжение находилось в руках потомков 
Глеба Ростиславича вплоть до 1404 г., когда волею литовского князя 
витовта последний смоленский князь юрий Святославич лишился своего 
титула, а княжество — своего независимого статуса.

2   ПСРл. Т. 10. С. 154.
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ми Алек сан д ра Нев ско го за вла ди мир ское ве ли кое кня же ние 
мо жай ский кон фликт поч ти не за ме тен. «Дю де не ва рать», как 
про зва ли это оче ред ное та та ро-мон голь ское на па де ние, со про-
во ж дае мая те перь уже са ми ми рус ски ми князь я ми1, про шла 
ста рым Ба тые вым пу тем и в оче ред ной раз ра зо ри ла все вла ди-
мир ское кня же ст во, взяв 14 го ро дов «и всю зем лю пус та ство-
ри ша». Од на ко на этот раз от ряд, шед ший вверх по те че нию 
Мо ск вы-ре ки, за шел су ще ст вен но даль ше на за пад в срав не нии с 
1238 г. Он до шел до вер ховь ев Мо ск вы-ре ки и раз гро мил го род 
Мо жайск2, при над ле жа щий со сед не му Смо лен ско му кня же ст ву. 
вы хо дит, что со юз ник Ан д рея Алек сан д ро ви ча Го ро дец ко го фе-
дор Рос ти сла вич чер ный «на вел та тар» на Смо лен ское кня же-
ст во, где он к это му вре ме ни за кон но кня жил уже 13 лет, да к то-
му же еще и ра зо рил свою от чи ну, го род Мо жайск. в на стоя щее 
вре мя в ли те ра ту ре су ще ст ву ет два объ яс не ния про изо шед ше му. 

розслуша их жалобу,… и отпусти с ними брата своего Дюденя со множе-
ством вой… Рать же Татарская, со князем Андреем Александровичем 
Городецким и со князем федором Ростиславичем ярославским пришедше, 
взяша владимер… и Суздаль, и юрьев, и Переславль, Дмитров, Москву, 
Коломну, Можаеск, волок, Углече поле, всех градов взяша 14, и всю землю 
пуста створиша» (ПСРл. Т. 10. С. 168–169).

1   «Наведение татар на Русь» выглядит неприемлемым с нравственной 
точки не только в наших глазах, но и на взгляд современников этих собы-
тий. Например, епископ Серапион владимирский так сказал о нравствен-
ном климате, воцарившемся на Руси: «зависть умножилася, злоба пере-
може ны, величанье възнесе ум наш, ненависть на другы вселися в сердца 
наша, несытовьство имения поработи ны, не дасть миловати ны сирот, не 
дасть знати человечьскаго естьства — но, акы зверье жадають насытитися 
плоть, тако и мы жадаем и не перестанем, абы всех погубити, а горкое то 
именье и кровавое к собе пограбити; зверье едше насыщаються, мы же на-
сытиситя не не можем: того добывше, другаго желаем!» (Памятники лите-
ратуры Древней Руси. XIII в. М., 1981. С. 448). Тем не менее, с позиций фе-
одального права, именно это и должно было произойти. вассалы монголь-
ского хана пожаловались своему сюзерену на своего обидчика, такого же 
вассала, получившего из рук хана ярлык на княжение и не выполнившего 
своих обязанностей. Долгом сюзерена является защита вассала, иначе обя-
зательства вассалитета теряют силу. Поэтому сюзерен своими военными 
силами наводит порядок. Однако такая «нормальная» логика уже не нахо-
дила безоговорочной опоры в обществе. Так, под нравственным влиянием 
православной церкви, рождалась новая русская духовность, уже в конце 
XIII в. выходившая за рамки обычных феодальных представлений о мире. 

2   в археологическом материале этот поход обернулся гибелью всех 
селищ выше Москвы-реки, уцелевших в первой трети XIII в. (Юшко А. А. 
Московская земля IX–XIV вв. С. 23. Рис. 5).

Пре вра ще ние Мо жай ска из по гос та в го род ни как не от ра-
зи лось на внеш нем ви де пер во на чаль ных ук ре п ле ний. Кро хот-
ная кре пость пло ща дью 2 тыс. кв м, рас по ло жен ная на од ном из 
мы сов ополз не во го хол ма, про сто не мог ла вме стить не толь-
ко го род скую функ цию, но и но вый боль шой кня же ский двор. 
Ар хео ло ги че ские ра бо ты в крем ле не от кры ли на пла сто ва ний 
XIII в. вне зо ны слоя древ не рус ско го вре ме ни. Се лить ба раз-
рас та лась на ок ре ст ных тер ри то ри ях. Ос нов ной по сад фик си-
ру ет ся на ле вом бе ре гу Мо жай ки на про тив крем ля в уро чи ще 
Бры ки на го ра. На пра вом бе ре гу Мо жай ки, к се ве ру от крем-
ля, так же фик си ру ет ся пят но се лить бы XIII–XIV вв. (рис. 19). 
Кня же ский двор се ре ди ны — вто рой по ло ви ны XIII в., сле ду ет 
ис кать ли бо на Бры ки ной го ре, ли бо на вы со ком хол ме на пра-
вом бе ре гу Мо жай ки в рай оне церк ви Ио а ки ма и Ан ны.

Ито ги раз де ла на след ст ва Рос ти сла ва Мсти сла ви ча спо соб ст-
во ва ли то му, что Мо жайск бы ст ро при об рел чер ты го ро да-от чи-
ны. ведь в ус ло ви ях от сут ст вия кон ку рен ции со сто ро ны дру гих 
по се ле ний, Мо жайск не толь ко бы ст ро «кри стал ли зо вал» во круг 
се бя сис те му со под чи не ния го ро да и ок ру ги, но и на чал ак тив но 
про ни кать во все угол ки бы лой от чи ны Рос ти сла ва Мсти сла ви-
ча, бы ст ро пре вра щая ее в кня же ст во, управ ляе мое столь ным го-
ро дом. Ибо нор мы фео даль но го за ко но да тель ст ва пред по ла га ли 
осу ще ст в ле ние пра ва соб ст вен но сти не толь ко на тер ри то рии, 
но и на сбо ры и по вин но сти, за час тую да ле ко про сти раю щие ся 
за пре де лы соб ст вен но зе мель ных вла де ний. По это му от чин ное 
пра во на но вые сбо ры и по вин но сти, свя зан ные с функ цио ни ро-
ва ни ем го род ско го по се ле ния, ак тив но под чи ня ло Мо жай ску тер-
ри то рии, фор маль но ему не при над ле жа щие. в ито ге все до хо ды 
ста ли фор ми ро вать ся в рам ках сис те мы от чи ны фе до ра Рос ти-
сла ви ча, а от ста рой от чи ны его брать ев, в ад ми ни ст ра тив ном и 
эко но ми че ском пла не, не ос та лось и сле да. Это об стоя тель ст во 
при ве ло к кон флик ту ме ж ду фе до ром Рос ти сла ви чем и его пле-
мян ни ка ми, сы новь я ми стар ше го бра та Гле ба, что, в свою оче-
редь, за кон чи лось пе ре хо дом прав соб ст вен но сти на Мо жай ское 
кня же ст во от смо лен ских ве ли ких кня зей к мо с ков ским.

ле то пис ное из вес тие 1293 г. за ста ет этот кон фликт в са мом 
раз га ре1. Од на ко на фо не бес по щад ной вой ны ме ж ду сы новь я-

совершенно не характерной для Смоленского княжества, однако хорошо 
известной калужским археологам.

1   «в лето 6801. Идоша во Орду ко царю князи Рустии жаловатися 
на великого князя Дмирея Александровичя владимерскаго… царь же 
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тен до вать на кня же ние в нем1. Пе ред сы новь я ми Гле ба Рос ти-
сла ви ча поя ви лась ре аль ная уг ро за стать князь я ми-из гоя ми. 
По это му им ни че го не ос та ва лось де лать, как, поль зу ясь от сут-
ст ви ем фе до ра Рос ти сла ви ча, зая вить свои пра ва на Мо жай ское 
кня же ние, по са див в Мо жай ске Свя то сла ва Гле бо ви ча. Столь 
ре ши тель ный и не пра во вой шаг мог быть пред при нят толь ко 
при ус ло вии под держ ки стар ше го кня зя, ка ко вым на тот мо-
мент яв лял ся сын Алек сан д ра Нев ско го, вла ди мир ский ве ли кий 
князь Дмит рий Алек сан д ро вич, ко то рый, ну ж да ясь в со юз ни ках 
в борь бе со сво им бра том Ан д ре ем, впол не мог под дер жать Свя-
то сла ва Гле бо ви ча. в этом слу чае ста но вит ся по нят ной ре ак ция 
фе до ра Рос ти сла ви ча чер но го, не по жа лев ше го род но го го ро да 
ра ди от мще ния ста рых и но вых внут ри се мей ных обид.

От вет ный удар брать ев Гле бо ви чей не за ста вил се бя ждать. 
в 1297 г. стар ший пле мян ник фе до ра чер но го, Алек сандр Гле-
бо вич, за хва тил Смо лен ское кня же ние2, а Свя то слав Гле бо вич 
опять ока зал ся кня зем в Мо жай ске. От вет ная во ен ная опе ра ция, 
пред при ня тая фе до ром Рос ти сла ви чем в 1298 г., ус пе ха не име-
ла3, а в 1299 г. не ста ло и его са мо го. Так, в поль зу Алек сан д ра Гле-
бо ви ча и его по том ков ре шил ся во прос Смо лен ско го кня же ния4.

1   Думается, была и третья, наиболее важная, причина — не прошедшая 
обида на брата Глеба, чьи дети должны были теперь испить горькую чашу, 
доставшуюся некогда их дядьке. 

2   «в лето 6805 (1297). Князь Александр Глебович взя лестию под от-
цем княжение Смоленьское» (ПСРл. Т. 6. вып. 1. С. 364).

3   «в лето 6806 (1298)... Того же лета князь феодор ярославьскый 
собрав воя многы, иде ратию к Смоленьску на сыновца своего князя 
Александра и бися по многы дни у града, и не взя его, бе бо крепок велми, 
и взъвратися к ярославлю» (ПСРл. Т. 6. вып. 1. С. 364).

4   Эта победа далась Александру Глебовичу дорогой ценой. его агрес-
сивные действия и показное неуважение к отчинным правам, вероятно, не 
на шутку встревожили потомков Рюрика Ростиславича, князей вяземского 
и Дорогобужского. Давно лишившиеся прав на Смоленское великое кня-
жение, потомки Рюрика Ростиславича постепенно престали считать 
вяземское и Дорогобужское княжества частью Смоленского княжества, а 
в сложившихся обстоятельствах окончательно предпочли самостоятель-
ность опасной зависимости от Смоленского великого князя. Это приве-
ло в 1300 г. к войне, в результате которой войско Андрея Глебовича было 
разбито, а сын его убит. «в лета 6808 (1300). Князь Олександр Глебович 
Смоленский ходи ратию к Дорогобужу, и оступив, и воду отня. Князь же 
Андрей вяземский приде и поможе им; и убиша князя Александра сына, 
а самого брата раниша, а Смольнян убиша двести человек» (ПСРл. Т. 20. 
С. 172). 

Од но при над ле жит пе ру А. А. Гор ско го, дру гое — А. в. Кузь ми-
ну. А. А. Гор ский по ла га ет, что фе дор Рос ти сла вич чер ный в 
1293 г. от би вал Мо жайск у Да нии ла Мо с ков ско го, ко то рый за-
хва тил го род еще до 1293 г1. А. в. Кузь мин счи та ет, что Мо жайск 
был раз гром лен фе до ром чер ным, по то му что там кня жил его 
пле мян ник Свя то слав Гле бо вич, быв ший сто рон ни ком вла ди-
мир ско го ве ли ко го кня зя Дмит рия Алек сан д ро ви ча, про тив ко-
то ро го и бы ла на це ле на «Дю де не ва рать»2. вто рая точ ка зре ния 
ка жет ся бо лее прав до по доб ной, по сколь ку ук ла ды ва ет ся в ло-
ги ку как пред ше ст вую щих, так и по сле дую щих со бы тий борь бы 
фе до ра Рос    т и  с  ла  вича чер но го со свои ми пле мян ни ка ми.

Стар ший брат фе до ра Рос ти сла ви ча чер но го Глеб умер в 
1278 г., бу ду чи ве ли ким кня зем Смо лен ским. Про кня жив год, в 
1279 г. скон чал ся и сред ний брат Ми ха ил Рос ти сла вич. Смо лен-
ское ве ли кое кня же ние по за ко ну пе ре шло к фе до ру Рос ти сла ви-
чу чер но му, ко то рый стал к то му вре ме ни кня зем яро слав ским, 
и про дол жал быть кня зем Мо жай ским. чет ве ро сы но вей Гле ба 
Рос ти сла ви ча Свя то слав, Ро ман, Алек сандр и все во лод ока за-
лись в труд ном по ло же нии, по сколь ку им на до бы ло где-то «си-
деть», до жи да ясь сво ей оче ре ди на Смо лен ское кня же ние. Ка за-
лось бы, они мог ли «кор мить ся», ос та ва ясь в пре де лах мо жай-
ской «от чи ны». Од на ко без го ро да Мо жай ска вла де ние тер ри-
то ри ей бы лой «от чи ны» Рос ти сла ва Мсти сла ви ча уже не име ло 
смыс ла, так как вся сис те ма до хо дов бы ла свя за на с Мо жай ском. 
фе дор чер ный не был обя зан ус ту пать Мо жайск сво им пле мян-
ни кам по двум при чи нам: во-пер вых, Мо жайск был от чи ной фе-
до ра, по лу чен ной им при «обид ном» раз де ле на сле дия Рос ти сла-
ва Мсти сла ви ча в се ре ди не XIII в.; во-вто рых, Глеб Рос ти сла вич 
ни ко гда в Мо жай ске не кня жил, по это му его де ти не мог ли пре-

1   По мнению А. А. Горского, присоединение Можайска к Москве 
произошло не позднее 1293 г. Смоленский князь федор Ростиславич 
черный(чермный) сам шел вместе с ратью и не мог разорять собствен-
ные земли! Он был союзником князя Андрея Александровича, боров-
шегося за владимирский стол и приведшего татар в свою поддержку. 
Московский же князь Даниил Александрович был противником князя 
Андрея Александровича, поэтому татары прошли огнем и мечом по всей 
Москве-реке — от Коломны до Можайска (Горский А. А. Политическая борь-
ба на Руси в к. XIII в. и отношения с Ордой / / ОИ. 1996. № 3. С. 80).

2   Кузьмин А. В. Князья Можайска и судьба их владений в XIII–XIV вв. 
Из истории Смоленской земли / / Древняя Русь. вопросы медиевистики. 
М., 2004. № 4(18). С. 107–122.



84 И С Т О Р И я  М О ж А й С К О Г О  К Р е М л я  

Гла ва 13.
П е р в о е  с т о л е т и е  

п о д  в л а с т ь ю  М о с к в ы . 
М о ж а й с к а я  к р е п о с т ь  

в  X I V  в .

сра зу же по сле при сое ди не ния Мо жай ска к Мо с ков ско му кня-
же ст ву го род скую кре пость ко рен ным об ра зом пе ре строи-

ли. По ар хео ло ги че ским дан ным, это про изош ло в пер вое де ся-
ти ле тие XIV в. за ме тим, что в этот же пе ри од пе ре страи ва ют 
и кре пость Ко лом ны, за хва чен ную Да нии лом Алек сан д ро ви чем 
на два го да ра нее Мо жай ска1. Те перь все те че ние Мо ск вы-ре ки 
от ис то ка до устья при над ле жа ло Мо ск ве.

в ре зуль та те пе ре строй ки раз ме ры Мо жай ской кре по сти 
при бли зи лись к ны неш ним очер та ни ям (рис. 20). Оба хол ма, 
верх ний и ниж ний, обвели еди ным кре по ст ным ва лом про тя-
жен но стью 630 мет ров. Ар хео ло ги че ская да ти ров ка ва ла опи-
ра ет ся на ма те риа лы рас ко па 2/20052. в на сы пи са мо го ран не-
го го ри зон та это го ва ла бы ла най де на толь ко се рая ке ра ми ка. 
Ни кур ган ной, ни крас ной гру бой ке ра ми ки не об на ру же но, что 
ука зы ва ет на да ту, близ кую к на ча лу XIV в.3. Од на ко очень ма-
лое ко ли че ст во ке ра ми ки (бу к валь но, еди ни цы фраг мен тов) и 
со вер шен но сте риль ный ха рак тер на сы пи за став ля ют с ос то-
рож но стью от но сить ся к да ти ров кам и рас смат ри вать да ту — на-
ча ло XIV в. — как terminus postquem (ниж няя да та), а 1340 г. как 
terminus ante quem (верх няя да та)4.

1   Сруб в основании новой Коломенской крепости датирован 1307 г. 
(Мазуров А. Б. К столетию начала археологического изучения Коломны / / 
великое княжество Рязанское. М., 2005. С. 292). На протяжении всего 
XIV в. история Можайска и Коломны идет параллельными путями. Как 
будет показано далее, некоторые важные события коломенской истории 
находят свои аналоги в истории города Можайска.

2   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 2/2005.

3   Московская керамика. Новые данные по хронологии. М., 1991. С. 58.
4   Новая можайская крепость должна была непременно существовать 

к 1340 г., поскольку в этом г. литовский князь Ольгерд безуспешно ее штур-
мовал. «в лето 6849... Тое же осени, на Покров пречистыа Богородици, 
прииде Ольгерд, князь велики литовский, со многою ратью ко граду 

Ина че об стоя ли де ла с Мо жай ским кня же ни ем. Свя то слав 
Гле бо вич ни как не мог быть при знан за кон ным мо жай ским 
кня зем да же по сле смер ти фе до ра Рос ти сла ви ча чер но го, по-
то му что Мо жайск яв лял ся от чи ной фе до ра чер но го. К то му 
же у фе до ра был пря мой на след ник — яро слав ский князь Да выд 
фе до ро вич. в этих ус ло ви ях, при оди на ко вой сла бо сти по зи-
ций как Алек сан д ра Гле бо ви ча Смо лен ско го, так и Да вы да фе-
до ро ви ча яро слав ско го, вме ша тель ст во бли жай ше го к Мо жай-
ску со се да — на би рав ше го си лу Мо с ков ско го кня же ст ва — бы ло 
лишь во про сом вре ме ни. в 1303 г. сло жив ши ми ся об стоя тель-
ст ва ми ре шил вос поль зо вать ся чес то лю би вый стар ший сын 
Да нии ла Алек сан д ро ви ча Мо с ков ско го юрий. Го род Мо жайск 
был за хва чен, а Мо жай ский князь Свя то слав Гле бо вич пле нен 
и от прав лен в Мо ск ву1. за хват Мо жай ска не из беж но «тя нул» к 
Мо ск ве и всю ос таль ную тер ри то рию Мо жай ско го кня же ст ва, 
учи ты вая всю свя зан ную с го ро дом сис те му на ло гов и сбо ров. 
На чал ся дли тель ный, поч ти сто лет ний пе ри од по сте пен но го 
«вжив ле ния» Мо жай ска и тя го тев ших к не му во лос тей в струк-
ту ру Мо с ков ско го кня    ж  ес тва, за кон чив ший ся в кон це XIV в. 
фор ми ро ва ни ем Мо жай ско го удель но го кня же ст ва и об  р е   т  ен-
ием Мо жай ском оче ред но го кня зя, те перь уже из до ма мо с ков-
ских Рю ри ко ви чей.

1   «в лета 6811 (1303)... Тое же весны юрьи Даниловичь со братиею 
ходи к Можайску и взя его, а князя Святослава изымав, приведе на Москву» 
(ПСРл. Т. 20. С. 173).
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(рис. 21). Се вер ные во ро та рас по ла га лись, по на ше му мне нию, 
на мес те, тра ди ци он ном и для по сле дую щих пе рио дов, там, где 
в XVII–XVIII вв. раз ме ща лись ка мен ные Пет ров ские во ро та. От 
бро да че рез ре ку Мо жай ку, от устья Пет ров ско го ру чья, к во ро-
там вел зем ля ной пан дус, уст ро ен ный вдоль се вер но го скло на 
хол ма и хо ро шо за мет ный в на стоя щее вре мя. Ме сто юж ных 
во рот бы ло унас ле до ва но от пре ды ду ще го пе рио да. Преж ние 
во ро та усо вер шен ст во ва ли и пре вра ти ли в за хаб. в во рот ной 
баш не, как и пре ж де, на до по ла гать, раз ме ща лась цер ковь, ря-
дом с ко то рой про дол жа ло раз рас тать ся клад би ще, за ни мав шее 
те перь уже весь юго-вос точ ный угол кре по сти и час тич но пе ре-
кры тое но вы ми кре по ст ны ми ва ла ми.

Де ре во зем ля ные ва лы кре по сти слу жи ли ос но ва ни ем для 
де ре вян ных стен. Для это го пе рио да пред по ла га ет ся су ще ст-
во ва ние ба шен, рас по ло жен ных, со глас но нор мам то гдаш ней 
фор ти фи ка ции, не рав но мер но, с уве ли чен ной час то той ба шен 
со сто ро ны «при сту па»1. все баш ни, на наш взгляд, стоя ли на 
мес тах, на ко то рых позд нее в XVI–XVII вв. воз ве ли ка мен ные 
баш ни. Од на баш ня стоя ла на са мом за пад ном мы су, где ук ре п-
ле ния об ра ще ны ост рым уг лом в сто ро ну пе ре пра вы че рез Мо-
жай ку. в XVII ве ке на этом мес те на хо ди лась ка мен ная Ко сая на-
уголь ная баш ня. Три дру гие баш ни рас по ла га лись с вос точ ной 
сто ро ны кре по сти, где на про ти во по лож ном бе ре гу ес те ст вен-
но го ов ра га воз вы шал ся ко рен ной бе рег Мо жай ки, пре вы шаю-
щий на 7 мет ров уро вень по верх но сти пло щад ки кре по сти. Баш-
ни стоя ли на мес те по сле дую щих ка мен ных: Бе лой, Крас ной и 
Круг лой на уголь ной ба шен. Рас стоя ние ме ж ду эти ми баш ня ми 
со став ля ло 90–100 мет ров.

Скло ны хол мов под сте на ми кре по сти, на до по ла гать, бы ли 
ос во бо ж де ны от ле са и кус тар ни ка. Так же ле са не бы ло и на за-
пад ных скло нах ов ра га ме ж ду кре по стью и ко рен ным бе ре гом. 
Ка кая-то рас ти тель ность мог ла со хра нять ся по са мо му таль ве гу 
это го ов ра га, по сколь ку он был про точ ный. С се вер ной сто ро-
ны от кре по сти пой мен ная часть ре ки Мо жай ки пред став ля ла 
со бой влаж ный луг. Скло ны Бры ки ной го ры, пред по ло жи тель-
но, бы ли по кры ты рас ти тель но стью, как и сей час.

в са мой кре по сти кус тар ник мог со хра нять ся в об шир ном 
ов ра ге, рас по ло жен ном в вос точ ной по ло ви не ого ро жен ной 

1   Косточкин В. В. Русское оборонное зодчество конца XIII — начала 
XVI вв. М., 1962. С. 108–137.

Раз мер но вой пло щад ки кре по сти со ста вил 210 мет ров с за-
па да на вос ток и 180 мет ров с се ве ра на юг. Но вые боль шие ва-
лы при мы ка ли с вос то ка и за па да к уже су ще ст во вав шей с XII в. 
кре по сти, ко то рая со хра ня лась в ви де «за сте нья», или «ко жу ха», 
при въез де, уст ро ен ном со глас но фор ти фи ка ци он ным тра ди ци-
ям то го вре ме ни по ти пу за ха ба1. зем ля ные ва лы, на сы пан ные 
из ма те ри ко во го суг лин ка, бы ли струк ту ри ро ва ны со сно вы ми 
сру ба ми, а так же име ли бре вен ча тую об ли цов ку2. Кре по ст ные 
ва лы пе ре се ка ли ов ра ги, от де ляв шие ниж ний холм от верх не го. 
По это му на мес те вер ховь ев этих ов ра гов сфор ми ро ва лись два 
пру да, ко то рые мог ли ис поль зо вать ся как внут рен ний ис точ-
ник во ды. Та кой при ем был ха рак те рен для рус ско го обо рон-
но го зод че ст ва, на чи ная с древ не рус ско го вре ме ни3. На до по ла-
гать, что оба пру да име ли дре наж ные уст рой ст ва, про ло жен ные 
сквозь ва лы4.

Кре пость, пол но стью пе ре крыв шая ста рую до ро гу из Смо-
лен ска во вла ди мир и Мо ск ву, долж на бы ла иметь двое во рот 

Можайску, и власти и села плени, и посад пожже; и под градом стоя и града 
не взем возвратися во свояси» (ПСРл. Т. 10. С. 213). С другой стороны, 
деревоземляной кремль Коломны, имеющий много общего с Можайской 
крепостью (и по конструкции, и по истории бытования), был построен 
в 1307 г. (Мазуров А. Б. К столетию начала археологического изучения 
Коломны / / великое княжество Рязанское. М., 2005. С. 292). Таким об-
разом, отсутствие до 1339 г. в Москве мощной современной крепости, по 
видимому, не являлось препятствием для укрепления вновь присоединен-
ных окраинных городов. 

1   Косточкин В. В. Русское оборонное зодчество конца XIII — начала 
XVI вв. М., 1962. С. 108–137.

2   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 2/2005. в 1375 г. (судя по полученным ден-
дродатам) был произведен ремонт укреплений. С внутренней стороны 
вала пристроили городни из еловых бревен, засыпав их материковым су-
глинком. внутреннюю полу вала облицовали горизонтально уложенными 
бревнами. С внутренней стороны вала было устроено мощение из жердей, 
уложенных вдоль вала и закрепленных частоколом. важно отметить, что 
подобные работы в то же время произведились в Коломне. важно и то, 
что, по заключению экспертов, деревья, использованные для ремонта, 
были спилены в одном регионе, вероятнее всего, в верховья Москвы-реки 
(Мазуров А. Б. Средневековая Коломна в XIV — первой трети XVI вв. М., 
2001. С. 467–492. Таблицы 35–44).

3   Древнерусское градостроительство X–XV вв. М., 1993. С. 262–263.
4   Подобное устройство известно в Московском кремле. (Панова Т. Д. 

Историческая и социальная топография Московского кремля... С. 300. 
Приложение 4. № 33. С. 59–60. Альбом иллюстраций. Рис. 48). 
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на нес шие ему в 1300 г. во ен ное по ра же ние До ро го буж и вязь му1, 
а с за па да — по сто ян ную во ен ную уг ро зу в ли це ли тов ско го кня-
зя ви те ня, смо лен ский князь не де лал яв ных по пы ток вер нуть 
Мо жайск. Брат Алек сан д ра Гле бо ви ча, Свя то слав, кня жив ший 
в Мо жай ске и пле нен ный в 1303 г. юри ем Да ни ло ви чем Мо с-
ков ским, ве ро ят но, так же при ми рил ся с по те рей Мо жай ска. 
во вся ком слу чае, его из на чаль ный ста тус мо с ков ско го плен ни-
ка из ме нил ся на столь ко, что в 1309 г. он вы сту пил про тив сво их 
смо лен ских род ст вен ни ков2.

С 1313 по 1359(†) г. в Смо лен ске кня жил Иван Алек сан д ро-
вич. в 1316 г. по сле ги бе ли ли тов ско го кня зя ви те ня3 к вла сти в 
лит ве при шел его брат князь Ге ди мин, сме нив ший вра ж деб ные 
от но ше ния со Смо лен ском на со юз ни че ские4. Иван Да ни ло вич 
Ка ли та со сво ей сто ро ны пы тал ся вы страи вать со юз ные от но-
ше ния с Ге ди ми ном. в 1333 г. со стоя лась свадь ба его стар ше го 
сы на, Се ме на, и до че ри Ге ди ми на, Ав гу сты5. Од на ко из бе жать 
кон флик та со Смо лен ском не уда лось. в кон це 30-х гг. XIV в., 

1   ПСРл. Т. 20. С. 172.
2   в 1309 г. Святослав Глебович объявился с дружиной под стенами 

Брянска, откуда изгнал князя василия Александровича, приходившего-
ся ему племянником. Ответ Брянского князя был исполнен незамедли-
тельно и выдержан в стиле того времени. «в лето 6818... в ту же зиму, по 
Крещении, Петр митрополит Киевьский и всея Русии прииде во Брянеск, 
и в то время князь василей прииде ратью Татарьскою ко Брянску на кня-
зя Святослава; митрополит же Петр рече Святославу: «поделися, сыну, со 
князем васильем княжением, или бежи из города.» Святослав же, на муже-
ство свое надеяся и на многу силу Брянску, рече: «Брянци мя, господине, 
не пустят, но хотят за мене головы своя положити;» и не послуша слова 
отца своего митрополита, и поиде противу рати. Соступившем же ся им, и 
бысть сеча зла; Брянци же выдаша князя Святослава, коромолници суще, 
поврьгше стяги своя, бежаша; князь же Святослав двором своим токмо 
много бився, и тако ту убиен бысть априля 2. Петр же митрополит затвори-
ся тогда во церкви, и ту съхрани его Бог от поганых» (ПСРл. Т. 7. С. 185).

3   Считают, что витень погиб от удара молнии.
4   С этого времени Смоленское княжество прочно и окончательно во-

шло в орбиту литовской политики. Принципы союзных отношений, вы-
ражавшиеся со стороны литовского князя стандартной формулой: «ста-
рины не рушим, новин не вводим», позволили Смоленскому княжеству 
сохранить на несколько десятилетий видимость прежнего политического 
устройства.

5   «в лето 6841(1333). Тое же зимы женися князь Семен Иванович на 
Москве, приведоша за него княжну из литвы, именем Айгусту, а во креще-
нии нарекоша ю Анастасию; а князь Семен тогда бе 17 лет» (ПСРл. Т. 7. 
С. 203–204).

тер ри то рии. в ов ра ге про дол жа ло функ цио ни ро вать гли ни ще. 
Се ве ро-за пад ные скло ны хол ма в пре де лах кре по сти мог ли ис-
поль зо вать ся под ого ро ды или паш ню. Се лить ба за ни ма ла за-
пад ную часть кре по сти: один уча сток рас по ла гал ся вдоль до ро ги 
от се вер ных во рот к юж ным1, два дру гих уча ст ка за ни ма ли верх-
ний и ниж ний хол мы, раз де лен ные за сы пан ным ны не пру дом.

Уже в 1339 г. в ду хов ной гра мо те Ива на Да ни ло ви ча Ка ли-
ты — са мой пер вой из до шед ших до нас ду хов ных гра мот мо с-
ков ских кня зей — Мо жайск и Ко лом на «со вси ми во ло сть ми» 
от да ют ся в на след ст во стар ше му сы ну2. Од на ко в это вре мя, 
не го во ря уже о на ча ле XIV в., вот чин ные пра ва на Мо жайск и 
Ко лом ну но си ли дек ла ра тив ный ха рак тер. По том кам Да нии ла 
Мо с ков ско го еще пред стоя ло эти пра ва от сто ять3. в спор с Мо-
ск вой за Мо жайск мог ли всту пить пря мые на след ни ки фе до ра 
Рос ти сла ви ча чер но го — яро слав ские, а так же смо лен ские кня-
зья, у ко то рых этот го род был ото бран в 1303 г.

яро слав ский князь Да выд фе до ро вич кня жил с 1299 по 
1321(†) г. его сын ва си лий Да вы до вич Гроз ны Очи кня жил в 
яро слав ле с 1321 по 1345(†) г. в 1330 г. он взял в же ны ев до кию 
Ива нов ну, дочь ве ли ко го кня зя вла ди мир ско го и Мо с ков ско го 
Ива на Да ни ло ви ча Ка ли ты. ве ро ят но, этим бра ком был окон-
ча тель но уре гу ли ро ван во прос о мо жай ской от чи не со сто ро ны 
по том ков фе до ра Рос ти сла ви ча чер но го4.

Не сколь ко ина че об стоя ли де ла с пра ва ми на Мо жайск со 
сто ро ны смо лен ских кня зей. С 1297 по 1313(†) г. в Смо лен ске 
кня жил Алек сандр Гле бо вич. Имея с вос то ка не дру же ст вен ные, 

1   Там, где сейчас проложена асфальтированная парковая дорожка.
2   «Се дал есмь сыну своему болшему Семену: Можаеск со всими во-

лостьми, Коломну со всими Коломеньскими волостьми...» (ДДГ. С. 7, 9). 
3   Острейший кризис вокруг Коломны, сопровождавшийся веролом-

ными набегами, разорением окрестностей, договорами, которые тотчас 
же нарушались, и даже противостоянием на Куликовом поле, продолжался 
до 1385 г. После преодоления «горячей стадии», вплоть до начала XV в., 
вопрос о принадлежности Коломны продолжал существовать в дипломати-
ческой сфере. (Мазуров А. Б. Средневековая Коломна в XIV — первой трети 
XVI вв. С. 92–106.) в случае с Можайском вопрос о правах на отчину решил-
ся несколько раньше, полагаем в 1352 г.

4   Отметим, что дочь василия Давыдовича и евдокии Ивановны стала по-
следней княгиней Смоленской, будучи замужем за юрием Святославичем, 
завершившем в 1404 г. династию смоленских князей. евдокия была пра-
правнучкой федора Ростиславича черного, а юрий Святославич был пра-
правнуком старшего брата федора — Глеба Ростиславича.
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ча тель но уре гу ли ро вал во прос о мо жай ской от чи не со сто ро ны 
смо лен ских кня зей.

в 1353–1358 гг. ста тус мо жай ских зе мель вновь пре тер пел 
из ме не ния, свя зан ные с кол ли зи ей во круг за ве ща ния Се ме на 
Ива но ви ча Гор до го. в 1353 г. эти зем ли дос та лись в на след ст-
во вдо вой ве ли кой кня ги не Ма рии Алек сан д ров не1. Ме ж ду тем в 
1358 г., по за ве ща нию Ива на Ива но ви ча Крас но го, эти зем ли со-
ста ви ли часть на след ст ва его сы на Дмит рия Ива но ви ча, вер нув-
шись, та ким об ра зом, в удел стар ше го сы на2. На уч ная тра ди ция 
дан но го во про са де мон ст ри ру ет еди но ду шие ис сле до ва те лей, 
ко то рые по ла га ют, что Иван Крас ный по про сту ото брал у Ма-
рии Алек сан д ров ны часть ее на след ст ва в свою поль зу3. Од на ко 
пря мых ука за ний в пись мен ных ис точ ни ках на столь яв ное клят-
во пре сту п ле ние не най де но, а пе ре рас пре де ле ние тер ри то рий 
мог ло но сить ха рак тер внут ри се мей но го ком про мис са4.

1   «А чим мя благословил отец мои, князь великии, — Коломна с во-
лостми и с селы и з бортью, Можаеск с волостми и с селы из бортью,... а в 
городе на Москве жеребеи мои тамги,... или буде чего забыл написати сво-
ее купли и оучастка, чим мя благословил отец мои,... то все дал есмь своеи 
княгине... А что есмь писал в сю грамоту, то есмь все дал своеи княгини, 
ать молить бога, а душу мою поминаеть до своего живота» (ДДГ. С. 13–14). 
См. также: История Москвы. Т. 1. М., 1997. С. 50–51. Карта «Московское 
княжество в 30-е гг. XIV в.». Отметим, что женитьба на тверской княжне 
Марии Александровне, отца которой Александра Михайловича замучили 
в Орде в 1339 г. не без участия Ивана Калиты, была для Семена Ивановича 
третьим браком, против которого выступал митрополит феогност (ПСРл. 
Т. 17. С. 32).

2   «А се даю сыну своему, князю Дмитрью: Можаеск со всеми волостми, 
и с селы, и з бортью, и с тамгою, и со всеми пошлинами...»(ДДГ. С. 15).

3   История Москвы. Т. 1. С. 48; Мазуров А. Б. Средневековая Коломна в 
XIV — первой трети XVI вв. С. 107–108. 

4   На наш взгляд, Иван Иванович Красный не только не нарушил ду-
ховную грамоту своего старшего брата, а, напротив, постарался соблюсти 
букву и, прежде всего, дух этого документа, призывавшего единственного 
из выживших сыновей Ивана Калиты сделать все возможное для сохране-
ния семейного наследия («свеча бы не оугасла»). События, последовавшие 
за гибелью в 1353 г. почти всей великокняжеской семьи, показали, что 
гибель политического наследия Ивана Калиты также весьма вероятна. 
ведь Иван Иванович владел по завещанию только третью Москвы с уез-
дом, да землями по рекам Тарусе, Рузе и частью течения Москвы-реки от 
звенигорода до устья Рузы, что составляло не более 15% территории кня-
жества. Остальные земли принадлежали вдовым великим княгиням Ульяне 
и Марии Александровне, а также вдове умершего князя Андрея Ивановича 
княгине Марии Ивановне. То есть большая часть княжества состояла из 

поль зу ясь по кро ви тель ст вом Ге ди ми на, Иван Алек сан д ро вич 
Смо лен ский, как по ла га ют, пе ре стал пла тить «ор дын ский вы-
ход» и стал предъ яв лять свои пра ва на ис то ри че ские смо лен ские 
зем ли, вклю чая Мо жайск1. Это при ве ло в 1340 г. к со юз но му по-
хо ду рус ских кня зей в со ста ве та тар ско го вой ска ха на Уз бе ка на 
Смо ленск2, а в 1341 г. — к от вет но му по хо ду ли тов ских войск на 
Мо жайск3. Оба по хо да ус пе ха не дос тиг ли, но и ми ром не окон-
чи лись. Пау за в про ти во стоя нии мо жет объ яс нять ся смер тью 
со пер ни ков — ве ли ко го кня зя Мо с ков ско го и вла ди мир ско го 
Ива на Да ни ло ви ча Ка ли ты в 1340 г. и ве ли ко го кня зя ли тов ско-
го и Рус ско го Ге ди ми на в 1341 г. Их де ти Се мен Ива но вич Гор-
дый4 и Оль герд Ге ди ми но вич5 вско ре про дол жи ли вой ну6. Ми ра 
уда лось дос тичь толь ко в 1352 г. по сле во ен ной экс пе ди ции Се-
ме на Гор до го на Смо ленск7. за клю чив двой ной мир и с лит вой, 
и со Смо лен ском, князь Се мен Ива но вич, на до по ла гать, окон-

1   Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 4. С. 511, 518.
2   «в лето 6848(1340). Прииде из орды Тувлубий, отпущен царем к го-

роду ко Смоленьску ратью, а с ним князь Иван Рязаньский Коротополый, и 
приидоша в землю Рязаньскую... А Товлубий поиде ратью с Переяславля ко 
Смоленьску; с ним же посла рать свою и князь Иван великий Даниловичь, 
по цареву повелению, князя Костянтина васильевича Суждальского, 
князя Костянтина Борисовича Ростовьскаго, князя Иоана ярославича 
юрьевьскаго, князя Иоана Дрютскаго, князя феодора фоминьскаго, 
а с ними великого князя воеводы Александр Ивановичь и феодор 
Акинфовичь; и стояше у города немного дний, и поидоша прочь, граду не 
успевшу ничтоже» (ПСРл. Т. 7. С. 206).

3   «в лето 6849(1341). Того же лета приходи рать литовскаа к Можайску, 
и пожгоша посад, а города не взяша» (ПСРл. Т. 7. С. 206).

4   Годы правления 1340–1353(†).
5   Годы правления 1345–1377(†).
6   Масло в огонь конфликта могла добавить история с неудачной вто-

рой женитьбой в 1345 г. Семена Ивановича на евпраксии федоровне, внуч-
ке Святослава Глебовича, последнего можайского князя из смоленской 
династии. через год после свадьбы Семен Гордый отослал евпраксию к 
отцу в волок ламский под предлогом того, что «великую княгиню на свадь-
бе испортили; ляжет с великим князем, а она ему покажется мертвец» 
(Родословная книга князей и дворян российских и выезжих. М., 1787. С. 
261).

7   «в лета 6860 (1352). Князь велики Семен, собрав воя многи, поиде к 
Смоленьску. И егда бысть у вышегорода на Поротве, ту приидоша к нему 
послы волгерда о миру з дары; он же отпусти их с миром, а сам поиде к 
Угре, хотя ити ко Смоленску; сретоша его послы Смоленские с челоби-
тьем; он же стоя на Угре восмь дни, своя посылая послы во Смоленеск, и 
взем мир, возвратися» (ПСРл. Т. 20. С. 186).
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соб ст вен ных день гах по бе ди тель Ма мая до кон ца сво их дней вы-
ну ж ден был че ка нить араб скую над пись: «Сул тан Тох та мыш. Да 
про длит ся»1. Стра на вер ну лась в худ шие вре ме на та тар ской за-
ви си мо сти. Ор дын ская дань (вы ход) на дол гие 13 лет, вплоть до 
1395 г., бы ла раз вер ста на по всем на се лен ным пунк там кня же ст-
ва. С ка ж дой де рев ни бра лась пол ти на се реб ром. Бы ли раз гром-
ле ны и со жже ны Мо ск ва, вла ди мир, Пе ре яс лавль, юрь ев, зве-
ни го род и дру гие го ро да и во лос ти. в спи ске со жжен ных Тох та-
мы шем го ро дов зна чит ся и Мо жайск. По ла га ем, что с этой вой-
ной мог ло быть свя за но час тич ное раз ру ше ние по стро ен ных в 
1375 г. ва лов.

1   ФедоровДавыдов Г. А. Монеты Московской Руси. М., 1981. С. 26.

Как уже упо ми на лось, в XIV в. Мо жай ская кре пость пе ре-
жи ла не сколь ко строи тель ных пе рио дов, что за фик си ро ва но в 
рас ко пе 2/20051. По стро ен ные в на ча ле XIV в. де ре во зем ля ные 
ук ре п ле ния не сут на се бе сле ды раз ру ше ния. Мощ ный по жар 
пре вра тил в ка мень гли ня ную по верх ность ва ла со сто ро ны го-
ро да и унич то жил все де ре вян ные кон ст рук ции. Свя зать на пря-
мую эти раз ру ше ния с по хо да ми Оль гер да 1341, 1368, 1370 гг. 
пря мых ос но ва ний по ка нет. во вся ком слу чае к по след ней чет-
вер ти XIV в. ук ре п ле ния из ряд но об вет ша ли, по это му в 1375 г. 
был пред при нят ре монт и уси ле ние мо жай ской фор ти фи ка ции 
пу тем до ст рой ки с внут рен ней сто ро ны кре по сти еще од но го 
ря да го ро ден, за сы пан ных гли ной.

14 ав гу ста 1382 г. ро дил ся Ан д рей Дмит рие вич, бу ду щий 
удель ный князь Мо жай ский, а че рез 9 дней по сле это го Се ве-
ро-за пад ная Русь под верг лось не ви дан но му со вре мен Ба тыя 
на ше ст вию, уст ро ен но му ха ном Тох та мы шем2. Ус пех по бе ды 
1380 г. на Ку ли ко вом по ле сме нил ся та ким раз гро мом, что на 

земель, имущественный статус которых мог в любое время стать предме-
том острого конфликта. Произошедшие в 1353–1358 гг. война с Рязанью 
(ПСРл. Т. 15. М., 2000. С. 63), смута старых московских бояр (ПСРл. Т. 15. 
М., 2000. С. 65), политическая чехарда в Орде (ПСРл. Т. 15. М., 2000. С. 66) 
ясно показали, что у вдовствующих княгинь нет самостоятельных сил, что-
бы удержать свои земли от захвата, а княжество от распада. целостность 
Московского княжества могла быть обеспечена только лишь при консо-
лидации владельцев отдельных территорий вокруг князя Московского, 
обладавшего титулом великого князя владимирского. Именно эта полити-
ческая концепция, благословленная митрополитом Алексием, стала сим-
волом верности идее сохранения наследия Ивана Калиты на последующие 
семь десятилетий. в рамках этой политической линии смогли быть реали-
зованы: наследственные права владимира Андреевича Серпуховского, по-
жизненное содержание всех вдовых княгинь, а также сохранение целост-
ности Московского княжества, что в немалой степени обеспечило победу 
на Куликовом поле.

1   Приложение 2. Раскоп 2/2005.
2   «в лето 6890 (1382). … Августа 14 родися великому князю Дмитрею 

сын Андреи» (ПСРл. Т. 23. С. 127). «…А царь Тахтамыш, перешед Оку реку, 
взя преже всех Серпохов и пождьже и потом прииде к Москве, августа 23 
… взят же бе град августа 26, в 7 час дни, в четверг, и огнем попален, а 
люди изсечены, а инии пленены, а инии згореша, а инии истопоша, а инии 
в трупьи и в крови издушишася; се же не токмо единои Москве сътвори-
ша, но и в володимери, и в Переславли, и в юрьеве, и в звенигороде, и в 
Можаисце, и во всех волостех все поплениша; а Переславци сами на езеро 
бежаша, а град их, пришед, сожгоша, токмо в сих един сеи не взят» (ПСРл. 
Т. 23. С. 128–129).
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ты бы ли пре рва ны вой ной с лит вой 1404 г.1, вспыш кой чу мы 
ле том 1408 г.2 и на па де ни ем ха на еди гея зи мой 1408 г.3

1   «в лето 6912 (1404). … Настоящу же лету, князь же великый василей 
собра множество воа, и посла князя своа воеводы на гради литовскыя, 
ови их идоша под вязму, а друзии к Серпейску, и не дошедше Серпейска 
възвратишася въспять; а иже под вязмою быша Москвичи, и такоже гра-
ду ничтоже успеша, и отъидоша. Тогда же князь липятычь Иван, воевода 
Московскый, от литвы убиен бысть. литва же, въступль же глубле в страну 
Московскую, град воротынескь взяша, и в Козелсте посадиша посадникы 
своа, и близ Мужайску воеваша» (ПСРл. Т. 15. С. 472).

2   «в лето 6916 (1408). … Того же лета мор бысть на люди корко-
тою во властех володимерьскых, и юрьевьскых, и Переславьских, и 
Дмитровьскых, и Можаискых, и Ржевьскых, и Рязанскых, и Торусских, 
мало же был и в Московьскых» (ПСРл. Т. 23. С. 142).

3   «в лето 6916 (1408). … Той же зыми прииде из Орды безбожный 
едегей, и с ним два царевича и множество Татарь с ним, на Рязанскую 
землю; воеваша и много зла сътвориша земли Резаньстей, и поидоша ко 
Коломне; Коломничи же выбежаша из града, они же град Коломный по-
жгоша, взяша окупь. Оттоле же окаанный едегей с силою Татарскою при-
иде к Москве, месяца ноабря в 30 день, а в граде Москве: князь володимер 
Андреевичь, и князь Андрей Дмитриевичь, князь юрый Козелскый, 
Митрофан епископь Суздалскый, а от бояр: Костантин Ивановичь, 
Костантин Дмитриевичь, Дмитрей василиевичь, Михайло феодоровичь 
Морозовь, Иван феодоровичь, филипь василиевичь, Александрь 
феодоровичь, и прочаа бояре и множество людие затворишася в граде. 
Окаанный же едегей, стоа у Москъвы, нача рать распущати по градом: 
инии поидоша к Серпухову, город взяша, а инии к Можайску, а инии к 
звенигороду, а инии к Дмитрову, все то повоеваша, старыа изсекоша, 
а молодыа в плен поведоша; а инии идоша к Переяславлю, Переяславци 
побегоша, они же окаяннии сироядци град зажгоша, манастыри и святыа 
церкви все то огневи предаша, люди стариа изсекоша, а молодиа в полон 
поведоша; а инии поидоша к Ростову, князь Ростовьский, епископь и люди 
Ростовци побегоша, они же окааннии град зажгоша, и святые церкви 
съжгоша, а зачатиев манастырь многажды хотеша зажещи, молитвою свя-
тыа Богородици възбрани невидимаа сила, не дасть имь зажещи» (ПСРл. 
Т. 15. С. 482–483). вероятно, с этими событиями зимы 1408 г. связан по-
следний ярус кладбища, располагавшегося возле внутренней полы кре-
постного вала Можайского кремля. Кладбище исследовано в раскопе 2 в 
2005 и 2006 гг. С внутренней стороны крепости в подошву вала и рядом с 
ней на небольшую глубину (до 30 см) были впущены безынвентарные по-
гребения, произведенные в простейших гробах, сделанных из подручного 
материала без использования гвоздей. Порой создается впечатление, что 
это не гроб, а облицовка ямы деревом. в качестве надгробных знаков ис-
пользованы тесанные кубические белокаменные блоки, установленные 
над могилами в головах или в ногах погребенных. Отмечены нарушения 
анатомического порядка костяков в погребениях. Могильные ямы проре-

Гла ва 14.
р о ж д е н и е  и  г и б е л ь 

у д е л ь н о г о  к н я ж е с т в а . 
М о ж а й с к а я  к р е п о с т ь  

в  X V  в .

раз ре ше ние всех про блем на сле до ва ния, а так же воз вра ще ние 
Мо жай ской зем ли в ру ки стар ше го сы на мо с ков ско го кня зя 

соз да ло пред по сыл ки для фор ми ро ва ния Мо жай ско го уде ла. 
Реа ли за ция этой воз мож но сти на сту пи ла в ре зуль та те на след-
ст вен но го раз де ла Мо с ков ско го кня же ст ва по ду хов ной гра мо-
те Дмит рия Ива но ви ча Дон ско го в 1389 г.1 Мо жайск с во лос тя-
ми по лу чил тре тий из здрав ст вую щих к то му вре ме ни сы но вей 
Дмит рия Ива но ви ча, Ан д рей. Ни он сам, ни его по том ки прак-
ти че ски не име ли шан сов за нять ве ли ко кня же ский пре стол. Так 
на чал ся но вый этап в жиз ни го ро да Мо жай ска, пре вра тив ше-
го ся в удель ный столь ный град. в это пе ри од его древ няя кре-
пость, вновь ста ла ре зи ден ци ей кня зя.

Пре вра ще ние древ не го Мо жай ско го крем ля в ре зи ден цию 
удель но го кня зя долж но бы ло со сто ять ся в пе ри од с 1389 по 
1432 г.2 По на ше му мне нию, обу ст рой ст во кня же ской ре зи ден-
ции на ча лось еще до 1403 г., ко гда 21-лет ний князь же нил ся на 
Аг рип пи не Алек сан д ров не, до че ри ста ро дуб ско го кня зя3. Ра бо-

1   «А се даю сыну своему, князю Аньдрею, Можаеск со всеми волостми, и с 
тамгою, и с мыты, и з бортью, и с селы, и со всеми пошлинами, и с отьездными 
волостми. А волости Можаиские: Исмея, числов, Боянь, Берестов, Поротва, 
Колоча, Тушков, вышнее, Глиньское, Пневичи с загорьем, Болонеск. 
А Коржань да Моишин холм придал есмь к Можаиску. А се волости отъездные: 
верея, Рудь, Гордошевичи, Гремичи, заберега, Сушов, да село Репиньское, да 
Ивановское васильевича в Гремичах. А Колуга и Роща сыну же моему, князю 
Андрею. И что вытягал боярин мой федор Андреевич на обчем рете Тов и 
Медынь оу смолнян, а то сыну же моему, князю Аньдрею» (ДДГ. С. 34).

2   Годы жизни Андрея Дмитриевича (1382–1432). Княжил в Можайске 
с 1389 г.

3   Александр Патрикеевич Стародубский (?–1407), внук пинского князя 
Наримунта (Глеба) Гедиминовича, до 1406 г. был князем Стародубским, но 
затем взамен Стародуба получил Корец, в котором и провел остаток жиз-
ни. Брат Александра, юрий Патрикеевич, был боярином у великого князя 
василия I Дмитриевича и был женат на его дочери Марии васильевне.
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во рот сфор ми ро ва ли гли ня ный холм диа мет ром око ло 30 мет-
ров и вы со той до 2 мет ров. Этот холм по слу жил ос но ва ни ем для 
со бор но го хра ма во имя Ни ко лы чу до твор ца. По на ше му мне-
нию, но вый храм на сле до вал ме сто ста рой де ре вян ной над врат-
ной церк ви2. По строй ка со бор ной церк ви, пред по ла га ла, как и 
в дру гих сто лич ных го ро дах, пре кра ще ние функ цио ни ро ва ния 
быв ше го здесь с XIII в. клад би ща3.

Про стран ст во во круг со бо ра но си ло па рад ный ха рак тер. 
Од на ко ус та но вить, ка кая за строй ка рас по ла га лась на верх ней 
пло щад ке кре по сти, по ка не пред став ля ет ся воз мож ным. впол-
не ве ро ят но, что вдоль ва лов с внут рен ней сто ро ны кре по-
сти рас по ла га лись жит ни цы. Ка кая-то за строй ка раз ме ща лась 
вдоль до ро ги, со еди няв шей юж ные и се вер ные во ро та. Рас коп 
4/2005, за ло жен ный на ниж ней пло щад ке кре по сти, по зво лил 
вы явить глу бо кие по гре ба, со дер жа щие яр кую па рад ную ке ра-

2   Археологические раскопки, проведенные в 1981 г., показали, что бе-
локаменные фундаменты собора Петра и Павла не опираются на материк. 
Нет под ними и свайного поля. Стены и столбы сводов, сохранившиеся 
после перестройки собора в XIX в., залегают на каменной бутовой плат-
форме, что роднит их по конструкции основания с белокаменными воро-
тами. Само основание впущено в насыпной слой, названный исследова-
телями «коричневой глиной», под которым местами сохранился мокрый 
гумусный слой с древнерусской керамикой и ярусом кладбища XIII в. Слой 
«коричневой глины», открытый при раскопках 1981 г., был назван иссле-
дователями специальной подсыпкой под собор. Археологические работы 
2005–2006 гг. на раскопе 2/2005 и в Ново-Никольском соборе позволили 
установить, что из такого же грунта насыпались валы Можайской крепо-
сти, начиная с XII–XIII вв. Особенностью этого слоя является почти пол-
ная археологическая стерильность при очень малой примеси керамики и 
находок XII–XIII вв. Подклет церкви, перекрытый сводами, указан в роспи-
си Можайской крепости, составленной в 1626 г. «в городе ж в Можайске 
под соборною церковью под Николою чудотворцом каменной подклет на 
сводах каменных, в длину 4 сажени, поперек 2 сажени с третью, а вышина 
сажень, а под иными своды и меньше; а окон в том подклете нет, двери де-
ревянные на подставках железных» (Роспись городу (крепости) Можайску 
1624–26 г. / / Можайские акты. СПб., 1892. С. 120). Описание раскопок и 
ссылки на архивы см. Приложение 2.

3   Так, в 1325 г. с переездом в Москву митрополита Петра прекрати-
ло функционировать традиционное кладбище вокруг Успенского собора 
Московского кремля (Панова Т. Д. Историческая и социальная топография 
Московского Кремля в середине XII — первой половине XVI в. (опыт ком-
плексного исследования). К проблеме формирования территории древне-
русского города. Диссертация на соискание ученой степени доктора исто-
рических наук. (На правах рукописи. М., 2003. С. 322–323. Рис. 100–101а).

И, тем не ме нее, не смот ря на все труд но сти, ре зи ден ция мо-
жай ско го удель но го кня зя бы ла соз да на. Раз мес ти лась она в Мо-
жай ском крем ле, пло щадь ко то ро го с на ча ла XIV в. су ще ст вен но 
вы рос ла и со став ля ла око ло 5 га. фор ти фи ка ци он ная схе ма мо-
жай ской кре по сти пре тер пе ла не ко то рые из ме не ния. Ос тат ки 
преж не го де тин ца XII–XIII вв., рав но как и за хаб юж ных во рот 
XII–XIV вв. бы ли окон ча тель но сры ты, а са ми юж ные во ро та, 
па рад ные, вы стро ен ные из бе ло го кам ня1, за ня ли ме сто, тра ди-
ци он ное для по сле дую щих сто ле тий. Там, внут ри бо лее позд них 
ка мен ных во рот, они со хра ня ют ся и по сей день (рис. 22).

в ос таль ном схе ма фор ти фи ка ции ос та ва лась преж ней, 
как и в XIV в. Та ки ми же, как и пре ж де, на сы пан ны ми из ма-
те ри ко во го суг лин ка, струк ту ри ро ван ны ми со сно вы ми сру ба-
ми и об ли цо ван ны ми брев на ми ос та ва лись и кре по ст ные ва лы. 
Преж ни ми ос та ва лись раз ме ры кре по сти (210 на 180 м) и дли на 
околь ных ук ре п ле ний (630 м). внут ри кре по сти, как и пре ж де, 
бы ли два пру да (рис. 23).

Па рад ная часть ре зи ден ции удель но го кня зя бы ла уст рое на 
на верх ней пло щад ке кре по сти и пред став ля ла со бой ком плекс 
двух бе ло ка мен ных со ору же ний — кре по ст ных во рот и со бо ра.

во ро та уст рои ли на но вом мес те, пе ре крыв древ ний вал ка-
мен ной плат фор мой-цо ко лем. въезд в кре пость те перь осу ще-
ст в лял ся по де ре вян но му мос ту, вед ше му на спе ци аль но уст ро-
ен ную пло щад ку над кру чей Ни коль ской го ры и ов ра гом ре ки 
Мо жай ки. Ана ло гом бе ло ка мен ных во рот Мо жай ско го крем ля 
мо гут быть пред став ле ны кре по ст ные во ро та кре по сти Грод но, 
уст ро ен ной ви тов том сто ли цы ве ли ко го кня же ст ва ли тов ско-
го кон ца XIV в. (рис. 24). Та кая схе ма въез да в Мо жай скую кре-
пость со хра ня лась вплоть до на ча ла XIX в.

Осо бым об ра зом был по став лен и бе ло ка мен ный со бор. 
По сле сры тия преж не го во рот но го ком плек са на мес те ста рых 

зают дневную поверхность ремонта крепости 1375 г. и впущены прямо в 
слой селитьбы XIV в., более не возобновлявшейся. есть признаки того, что 
захоронения носят чрезвычайный характер, произведены в зимнее время. 
в качестве временных знаков над погребениями, возможно, использованы 
белокаменные блоки из строительных запасов Старо-Никольского собора. 
впоследствии на этом месте была произведена планировка путем насыпки 
слоев глины и суглинка. Поверх планировки было устроено зернохранили-
ще, примыкавшее к крепостному валу. Керамика из слоя зернохранилища 
относится ко 2–3-й четверти XV в. 

1   Подробнее о воротах, их открытии и исследовании см. Приложение 4.
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ско го, Иван Ан д рее вич, взял сто ро ну Дмит рия ше мя ки. в ре-
зуль та те по сле дую щих со бы тий ва си лий II в 1446 г. был ве ро-
лом ным об ра зом ос ле п лен1, Дмит рий ше мя ка в 1453 г. ли шил-
ся жиз ни2, а Ан д рей Мо жай ский в 1454 г. — кня же ст ва3. в ито ге 
22-лет ней вой ны Мо жай ское кня же ст во ос ку де ло.

завещание своего брата великого князя василия I Дмитриевича, полагая, 
что наследие старшего сына Дмитрия Донского, василия, должно перейти к 
следующему по старшинству сыну, то есть к нему. Такая норма наследования 
практиковалась еще с древнерусского времени. После 9 лет споров в 1433 г. 
василий васильевич вынужден был уступить, и юрий Дмитриевич стал ве-
ликим князем Московским. Менее чем через год в 1434 г. юрий Дмитриевич 
внезапно умер. И ситуация повторилась с точностью до наоборот. Правила 
наследования, соблюдения которых добился юрий Дмитриевич, предпола-
гали передачу великого княжения следующему поколению, начиная с детей 
старшего брата, то есть опять василию васильевичу. Этому воспротивились 
дети юрия Дмитриевича василий Косой и Дмитрий шемяка юрьевичи. 
в этом состояла одна из формальных причин войны. 

1   «в лето 6954 (1446). … Того же лета здоумав три князи: князь 
Дмитреи юрьевичь и князь Иван Андреевичь Можаискыи, князь Борис 
Александровичь Тферскыи, царева посла велели потеряти да и казноу 
взяли. Того же лета князь Дмитреи юрьевичь шемяка да князь Иван 
Ондреевичь Можаискыи пришли к Москве изгоном, а князь велики оу 
Троици в Сергиеве манастыре; и князь Дмитреи сел на Москве, а князь 
Иван, ехав, поимал великого князя оу Троици, и приведшее на Москвоу и 
выняша оу него очи, февраля» (ПСРл. Т. 4. ч. 1. С. 454).

2   «в лето 961 (1453). Месяца апреля 9 погоре град Москва, весь Кремль, 
от васильева двора Беклемишева. Того же лета, месяца иуня 15, престави-
ся великая княгини София, в черницах и в скиме, у вознесеньа в городе. 
Того же лета в Новеграде великом преставися князь Дмитреи юрьевичь 
шемяка; людская молва говорят, что будето сь со отравы умерл, а привозил 
с Москвы Стефан Бородатыи дьяк к Исаку к посаднику к Богородицкому, а 
Исак деи подкупил княжа Дмитреева повара, именем Поганка, тъи же дасть 
ему зелие в куряти. И пригна с вестью на Москву к великому князю василеи 
Беда подьячеи; князь же велики пожаловал его дьячеством, и прорекоша ему 
людие мнози, яко не на долго будет времени его, и по мале сбыться ему. Того 
же лета царь Турьскии царьград взял» (ПСРл. Т. 23. С. 155).

3   «в лето 6962 (1454). … Того же лета ходил князь велики василеи 
васильевич ратью ко граду к Можаиску. То слыша, князь Иван Ондреевичь 
побежал в литву, а князь велики василеи васильевич град пленил и намес-
ников посади в нем, и возвратися» (ПСРл. Т. 6. вып. 2. С. 127). После бегства 
в литву Иван Андреевич был князем Стародубским, Брянским, Гомельским, 
любечским. Сын его Семен Иванович вместе с внуком Дмитрия шемяки 
василием Ивановичем попросились в 1500 г. обратно на службу к великому 
князю Ивану III васильевичу и были приняты вместе со своими землями, 
полученными ими на литовской службе (ПСРл. Т. 6. вып. 2. С. 362).

ми ку кон ца XIV — XV вв., что по зво ля ет вы ска зать пред по ло же-
ние, что кня же ский двор на хо дил ся имен но там1.

Сын Ан д рея Дмит рие ви ча Иван Ан д рее вич2 по лу чил в на-
след ст во пол но стью обу стро ен ное кня же ст во, вклю чая все ат-
ри бу ты удель но го пра ва, на чи ная с че кан ки соб ст вен ной мо не-
ты3 и за кан чи вая су деб ным су ве ре ни те том4.

в 1432 г. на ча лась фео даль ная вой на за на сле дие Дмит рия 
Дон ско го. С 1434 го да, по сле смер ти по след не го из сы но вей 
Дмит рия Дон ско го, юрия Га лиц ко го, борь ба раз вер ну лась ме-
ж ду вну ка ми Дмит рия Дон ско го: ва си ли ем II, с од ной сто ро ны, 
и коа ли ци ей сы но вей юрия Га лиц ко го — Дмит ри ем ше мя кой и 
ва си ли ем Ко сым — с дру гой5. Сын Ан д рея Дмит рие ви ча Мо жай-

1   Приложение 2. Раскоп 4/2005. вероятность нахождения княжеско-
го двора и на верхней площадке городища к северу от Ново-Никольского 
собора, где раскопки пока не проводились, не велика из-за ограниченно-
сти места между собором и бровкой холма.

2   Иван Андреевич Можайский. Год рождения не известен. Точный 
год смерти неизвестен (1471 или 1483). С 1448 г. женат на дочери федора 
юрьевича воротынского.

3   ФедоровДавыдов Г. А. Монеты Московской Руси. М., 1981. С. 77–88. 
Табл. 15.

4   Так, в 1443 г. «на Мироносици» (25 апреля) в Можайске состоялись 
казни-аутодафе боярской жены Марии Мамоновой, обвиненной в колдов-
стве и безымянной четы «хлебника мужика с женою», обвиненных в людо-
едстве. «в лето 6951 (1443). … Того же лета князь Иван Андреевичь поимал 
боярина своего Андрея Дмитреева и с детьми, а жену его Марью сжегл без-
леп. Та же зима была студена, а сено дорого, а во Тфери меженина; и пришло 
в Можаеск голодников много, и князь велел был их кормити, они же хотели 
и пристава самого сьести; и с тех мест почали с голоду мерети, и наклали 
их 3 скуделници, да хлебника мужика сожьгли в Можаисце же с женою, а он 
люди ел, душь пятьдесят и малых и великых потерял» (ПСРл. Т. 23. С. 151). 
«в лето 6989 (1481) … Князь же великый не послушаа того писаниа владыч-
ня васьянова, но советников своих слушаше, Ивана васильевича Ощеры бо-
ярина своего да Григорьа Ондреевича Мамона, иже матерь его князь Иван 
Андреевичь Можайской за волшество сжег» (ПСРл. Т. 20. С. 345).

5   в завещании Дмитрия Ивановича Донского содержалась такая фор-
мула: «А по грехом, отъимет бог сына моего, князя василья, а хто будет под 
тем сын мои, ино тому сыну моему княж васильев оудел» (ДДГ. С. 35). в со-
став удела, помимо земель, доходов и казны, входил великокняжеский ти-
тул: «А се благословляю сына своего, князя василья, своею отчиною, вели-
ким княженьем» (Там же. С. 34). в своей духовной грамоте великий князь 
василий I Дмитриевич завещал свою отчину, включая великое княжение 
своему сыну василию васильевичу. (Там же. С. 58). Опираясь на вышеука-
занную формулу завещания Дмитрия Донского, юрий Дмитриевич оспорил 
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р у с с к и х » .  М о ж а й с к а я 
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объ е ди не ние се ве ро-вос точ ных рус ских зе мель под вла стью 
по том ков Дмит рия Дон ско го, пре одо ле ние внут рен ней сму-

ты, по ко ре ние Нов го ро да и Тве ри, ос во бо ж де ние от ор дын ской 
за ви си мо сти — все эти и дру гие ис то ри че ские, по ли ти че ские, 
куль тур ные со бы тия соз да ли но вые ис то ри ко-по ли ти че ские, 
со ци аль но-куль тур ные и эт ни че ские реа лии. На сту па ло вре мя 
пре вра ще ния Мо с ков ско го кня же ст ва в Рос сию.

Как об раз но на пи сал о ру бе же XV–XVI вв. К. Маркс, «изум-
лен ная ев ро па, в на ча ле прав ле ния Ива на ед ва знав шая о су ще-
ст во ва нии Мос ко вии, стис ну той ме ж ду та та ра ми и ли тов ца ми, 
бы ла оше лом ле на вне зап ным по яв ле ни ем на ее вос точ ных гра-
ни цах ог ром ной им пе рии...»1. Глав ной сво ей внеш не по ли ти че-
ской за да чей мо с ков ский ве ли кий князь Иван III ва силь е вич, 
как и его сын ва си лий, счи та ли со би ра ние тер ри то рий Древ-
не рус ско го го су дар ст ва, ока зав ших ся под вла стью ве ли ко го 
кня же ст ва ли тов ско го. Та кая внеш не по ли ти че ская за да ча «со-
би ра ния рус ских зе мель» всту па ла в со пер ни че ст во с ана ло гич-
ной про грам мой, за яв лен ной и не ус тан но по сле до ва тель но реа-
ли зуе мой вот уже две сти лет ве ли ки ми ли тов ски ми князь я ми, 
на чи ная с Ге ди ми на са, имев ше го ти тул ве ли ко го кня зя ли тов-
ско го и Рус ско го2.

1   Разоблачения дипломатической истории XVIII в. / / вИ. 1989. 
№№ 1–4.

2   Эта политика осуществлялась в рамках провозглашенной Гедимином 
идеи собирания русских земель вокруг литвы, выраженной в принятии 
им титула великого князя литовского и Русского. Принцип политическо-
го взаимодействия литовского княжества с присоединяемыми русскими 
землями выражался формулой «старины не рушим, новин не вводим», что 
позволяло княжествам сохранить прежнюю форму правления, владения 
и наследования, церковную иерархию, вечевые институты и общинное 
самоуправление. взамен Гедимин требовал «покор» — особую грамоту, 
фиксировавшую вассальную зависимость. Князь, принесший «покор», 
обязывался выплачивать дань и оказывать военную помощь великому 

в 1454 г. Мо жай скую кре пость взя ли штур мом вой ска ва си-
лия II ва силь е ви ча Тем но го, Мо жай ское кня же ст во бы ло фор-
маль но ли к ви ди ро ва но, а в го ро де по са жен на ме ст ник. фак ти че-
ски эта прак ти ка бы ла вве де на не сра зу. ве ли кий князь ва си лий 
ва силь е вич за ве щал Мо жайск «со все ми во ло сть ми, и с пут ми, и 
с се лы, и со все ми по шли на ми и с Ме ды нью и со всем тем, что 
к Ме ды ни по тяг ло» сво ему сы ну юрию1. По сле смер ти в 1472 г. 
без дет но го юрия ва силь е ви ча2 го род пе ре шел как вы мо роч ное 
вла де ние в соб ст вен ность его стар ше го бра та ве ли ко го кня зя 
Ива на III ва силь е ви ча. в 1480 г. Иван III от дал Мо жайск сво ему 
бра ту Ан д рею ва силь е ви чу3. По сле смер ти в 1493 г. кня зя Ан д-
рея ва силь е ви ча4 Мо жайск уже ни ко гда в удел не от да вал ся. То-
гда же, ве ро ят но, был фак ти че ски уч ре ж ден Мо жай ский уезд, 
пер вое упо ми на ние о ко то ром от но сит ся к 1504 г. (Разъ ез жая 
гра мо та, раз гра ни чи ваю щая зем ли Мо жай ско го, зве ни го род-
ско го, Руз ско го и во ло ко лам ско го уез дов) 5.

1   «Да даю же сыну своему юрью Можаеск с волостьми и с путьми и 
с селы и со всеми пошлинами, и с Медынею и что к Медыни потягло; да 
Серпухов; да хотунь с всеми пошлинами» (ПСРл. Т. 4. ч. 1. С. 494; ДДГ. 
С. 194). 

2   юрий васильевич Меньшой. Годы жизни 1441–1472(†). С 1462 г. 
был также князем Дмитровским и Серпуховским.

3   «в лето 6988 (1480). …Тогда царь убояся и с татары побежа прочь но-
ября 11. …и слыша князь велики, посла опытати, еже и бысть. И приехаша 
к нему братья его, он же смирися с ними и дасть князю Ондрею Можаеск, 
а князю Борису села ярославичевы все делярные» (ПСРл. Т. 6. вып. 2. 
С. 309).

4   Андрей васильевич Большой Горяй. Годы жизни 1446–1493†. С 1462 г. 
был князем Угличским и звенигородским.

5   ДДГ. С. 395–405.
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в 1470-х гг. на ча лись пе ре хо ды вер хов ских князей на мо с-
ков скую служ бу. Та ким об ра зом, под юрис дик цию Мо ск вы по-
па да ли и вот чи ны этих кня зей. ли тов ское кня же ст во на ча ло 
съе жи вать ся, усы хать за счет раз рас та ния Мо с ков ско го кня же-
ст ва безо вся кой вой ны. По лу чи ла рас про стра не ние прак ти ка 
«отъ ез да к Мо ск ве» по лю бо му по во ду, в ка че ст ве от вет ной ре-
ак ции на лю бое при тес не ние со сто ро ны ко ро лев ской вла сти 
и да же как спо соб из бе жать на ка за ния за яв ные не пра во вые 
дей ст вия. в ча ст но сти, в 1487 г. князь И. М. воротынский1, си-
дев ший в вот чин ном во ро тын ске, на пал на Ме зецк и раз гра бил 
его, а за тем «отъ е хал» в Мо ск ву. лит ва вы ра зи ла про тест, ко то-
рый Иван III удов ле тво рить от ка зал ся, что фак ти че ски при ве ло 
к на ча лу вой ны 1487–1494 гг., по лу чив шей на зва ние По гра нич-
ная вой на (рис. 26, 27)2.

Пер вый этап вой ны (1487–1489 гг.) но сил ха рак тер раз бой-
ничь их на ле тов на вя зем ские и вер хов ские зем ли. Ор га ни за ция 
на па де ний на вя зем ское кня же ст во осу ще ст в ля лась с опо рой на 
Мо жай скую кре пость бра том Ива на III ва силь е ви ча, Ан д ре ем 
ва силь е ви чем, имев шим Мо жайск в уде ле. Из Мо жай ска бы ло 
со вер ше но шесть вы ла зок на тер ри то рию вя зем ско го кня же ст-
ва и при мы каю щие к не му вла де ния кня зей Глин ских. На вер-
хов ские зем ли на па да ли от ря ды кня зей Одо ев ских, И. М. во ро-
тын ско го, а так же ве ли ко кня же ские дру жи ны. Эти на па де ния 
при ве ли к мас со во му «отъ ез ду к Мо ск ве» вер хов ских кня зей из 
ро дов Бе лев ских и во ро тын ских, стре мя щих ся та ким об ра зом 
убе речь от окон ча тель но го ра зо ре ния свои вот чи ны.

вто рой этап вой ны (1492–1493) ха рак те ри зо вал ся ре гу-
ляр ны ми бое вы ми дей ст вия ми. Уже в ав гу сте 1492 в вер хов-
ские кня же ст ва всту пи ла рус ская рать ф. в. Те леп ня-Обо лен-
ско го, ко то рая за хва ти ла Мценск и лю бутск; со юз ные от ря ды 
И. М. во ро тын ско го и кня зей Одо ев ских ов ла де ли Мо саль ском 
и Сер пей ском. в ав гу сте-сен тяб ре рус ские вторг лись во вла де-
ния вас саль ных лит ве вя зем ских кня зей и взя ли хле пень и Ро-
га чев. К кон цу 1492 под вла стью Ива на III ока за лись Одо ев, Ко-
зельск, Пе ре мышль и Се ренск.

Но вый ве ли кий ли тов ский князь Алек сандр (1492–1506) 
пред при нял от вет ные ме ры. в ян ва ре 1493 его ар мия во шла в 
вер хов ские зем ли и вер ну ла Сер пейск и Мценск. Но при бли же-

1   Умер около 1534. Первый из воротынских перешел на московскую 
службу.

2   http://ru.wikipedia.org/ Русско-литовские войны.

На ру бе же XV–XVI вв. по сто ян ное и не ук лон ное рас ши-
ре ние тер ри то рии ве ли ко го кня же ст ва ли тов ско го пре кра-
ти лось. С это го мо мен та воз ник ло хруп кое рав но ве сие ме ж ду 
Ру сью ли тов ской и Ру сью Мо с ков ской. Од на ко спор этих двух 
по ли ти че ских про грамм бы ло еще впе ре ди. в те вре ме на этот 
спор мог быть раз ре шен толь ко на по ле бра ни. По это му, мож-
но счи тать, что все по сле дую щие три ста лет рус ской ис то рии 
шла то за ти хая, то раз го ра ясь, вой на за древ не рус ское на сле дие, 
вой на, при вед шая к ис чез но ве нию од но го из со пер ни ков — ве-
ли ко го кня же ст ва ли тов ско го, про сти рав ше го ся во вре ме на 
ве ли ко го кня зя ви тов та1 на 1200 ки ло мет ров с се ве ро-за па да 
на юго-вос ток от Бал тий ско го до чер но го мо рей и на 1100 ки-
ло мет ров с юго-за па да на се ве ро-вос ток от Кар пат до вер ховь ев 
До на (рис. 25).

вос ше ст вие в 1440 г. на поль ский пре стол под име нем Ка зи-
ми ра IV ли тов ско го ве ли ко го кня зя вла ди сла ва II уси ли ло влия-
ние Го ро дель ской унии (1413 г.) на жизнь в ве ли ком кня же ст ве. 
ли тов ские кня зья и дво ря не, не при няв шие ка то ли че ст ва, не 
по лу чи ли прав поль ской шлях ты. По то му их взо ры все ча ще на-
прав ля лись в сто ро ну Мо с ков ско го кня же ст ва. По фео даль но му 
пра ву, ле жав ше му в ос но ве ли тов ской по ли ти ки «со би ра ния зе-
мель», вас сал имел пра во «отъ ез да», то есть пе ре хо да под по кро-
ви тель ст во дру го го сю зе ре на без ка ко го-ли бо ущем ле ния сво их 
прав. Ра зу ме ет ся, при этом дво ря нин те рял по ме стье, дан ное 
ему для ис прав ле ния служ бы. в слу чае с тер ри то рия ми, при ле-
гав ши ми к рус ско-ли тов ско му ру бе жу, кол ли зия за клю ча лась в 
том, что в этих «вер хов ских кня же ст вах» си де ли по том ки чер ни-
гов ских кня зей, имев ших свои зем ли не в по ме ст ной, а в вот чин-
ной соб ст вен но сти, сфор ми ро вав шей ся еще в XIII в.

князю литовскому и Русскому, а за это имел право заседать в его «раде», 
а также пользоваться его политическим и военным покровительством, в 
частности, не платить «выход» хану. К 1322 г. силой, договором или ди-
настическим браком Гедимин присоединил к своему княжеству витебск, 
Пинск, Брест, Киев «с пригородами», Переяславль. в политическую ор-
биту великого князя литовского и Русского вошли Новгород, Псков, 
Смоленск, Тверь. Была создана самостоятельная литовская митрополия 
с центром в Новогрудке.

1   ви́товт, ви́товт великий, ви́таутас (лит. Vytautas, польск. 
Witold, белор. вітаўт). в крещениях получил имена: 1-е (католиче-
ское) — витольд, 2-е (правоставное) — Александр, 3-е (католическое) — 
Александр. Сын Кейстута, двоюродный брат ягайло. Годы жизни 1350—
1430†. великий князь литовский с 1392. 
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ми Бе лая, Нов го род-Се вер ский, Рыльск, Ра до гош, Ста ро дуб, Го-
мель, чер ни гов, Ка ра чев, хо тимль. в от вет на тре бо ва ние ве-
ли ко го кня зя ли тов ско го вер нуть зем ли Иван III, не до жи да ясь 
по хо да ли тов ских войск, в мае 1500 г. от крыл бое вые дей ст вия 
на се ве ро-за пад ном, за пад ном и юго-за пад ном на прав ле ни ях. 
На юго-за пад ном на прав ле нии рус ские вой ска вое во ды яко ва 
захарьича Кошкина взя ли Брянск, Мценск и Сер пейск. Кня зья, 
вла дев шие эти ми го ро да ми це ло ва ли крест Ива ну III. На сто-
ро ну рус ских пе ре шли кня зья Тру бец кие и Мо саль ские. На за-
пад ном на прав ле нии вой ска под ко ман до ва ни ем быв ше го ца ря 
ка зан ско го Маг мед-Ами на и вое во ды юрия захарьича Кошкина 
ов ла де ли До ро го бу жем.

От До ро го бу жа рус ское вой ско под ко ман до ва ни ем Д. в. ще-
ни1 дви ну лось к Смо лен ску, где скон цен три ро ва лись обо ро-
няю щие ся ли тов ские вой ска под ко ман до ва ни ем К. И. Ост рож-
ского2. 14 июля 1500 г. в бит ве на ведроши рус ские вой ска на-
нес ли по ра же ние ли тов цам, по те ряв шим око ло 8 тыс. че ло век 
уби ты ми; князь К. И. Острожский по пал в плен.

По сле бит вы на реке ведрош рус ские про дол жи ли одер-
жи вать по бе ды: 6 августа я. з. Кош кин взял Пу тивль, 9 августа 
А. ф. челяднин3 — То ро пец, а со юз ник Мо с ков ско го кня же ст ва 
крым ский хан Менг ли I Гирей4 и его сы но вья про ве ли на бег на юж-

черниговом, Стародубом, Гомелем и любечем.
1   Князь Дании́л васи́льевич щеня́ (умер в 1519) — знаменитый москов-

ский полководец времен Ивана III и василия III. его прадед был русским 
выходцем из литвы, поселившимся в Москве и взявшим в жены дочь вели-
кого князя. (Каргалов В. В. Русские воеводы XVI–XVII вв. М. 2005).

2   Константи́н Ива́нович Остро́жский (белор. Канстанцін Іванавіч 
Астрожскі, укр. Острозький Костянтин Іванович) (1460 — 11 сентября 
1530†). Князь, староста брацлавский и винницкий, воевода трокский, ве-
ликий гетман литовский с 1497. Православный. Род Острожских, соглас-
но различным версиям, происходит либо от турово-пинских князей, либо 
из волынской ветви Мономаховичей, в частности от Романа Даниловича. 
в 37 лет стал великим гетманом литовским, провел более пятидесяти 
успешных сражений против крымских татар. Меценат, покровитель пра-
вославной церкви в великом княжестве литовском, фундатор Троицкой 
и Пречистенской церквей в вильне. Умер 11 сентября 1530 г. в Турове. 
Похоронен в Успенском соборе Киево-Печерской лавры. (Довідник з 
історії України. за ред. І. Підкови та Р. шуста. Киев, 1993).

3   Андрей федорович челяднин (умер 1503) — конюший боярин.
4   Менгли́ I Гера́й (Гире́й). Крымский хан (с 1468 г.) из рода Гераев. 

шестой сын хаджи I Герая. После смерти отца Менгли начал борьбу за 
крымский престол. в 1467 г. он сверг старшего брата Нур-Девлета, одна-

ние рус ско го вой ска за ста ви ло ли тов цев отой ти к Смо лен ску; 
Ме зецк ка пи ту ли ро вал, а Сер пейск, Опа ков и Го ро деч но бы ли 
за хва че ны и со жже ны. Дру гой рус ский от ряд при ну дил к сда че 
вязь му, а кня зья С. ф. во ро тын ский, М. Р. Ме зец кий, А. ю. вя-
зем ский, в. и А. Бе лев ские «отъ е ха ли к Мо ск ве».

Не по лу чив по мо щи от поль ско го ко ро ля яна Ольб рах та, 
Алек сандр был вы ну ж ден всту пить в пе ре го во ры с Ива ном III. 
5 фев ра ля 1494 сто ро ны за клю чи ли веч ный мир, по ко то ро му 
лит ва при зна ла вхо ж де ние в со став Мо с ков ско го го су дар ст-
ва от чин кня зей Одо ев ских, во ро тын ских, Бе лев ских и час ти 
вла де ний кня зей вя зем ских и Ме зец ких, а Мо ск ва вер ну ла за-
хва чен ные ей в хо де По гра нич ной вой ны лю бутск, Сер пейск, 
Мо сальск, Опа ков и от ка за лась от пре тен зий на Смо ленск и 
Брянск. Мир был скре п лен бра ком Алек сан д ра с до че рью Ива на 
III еле ной. в ре зуль та те вой ны бы ло при сое ди не но вя зем ское 
кня же ст во, а рус ско-ли тов ская гра ни ца ото дви ну лась на юго-за-
пад к вер ховь ям жиз д ры.

в хо де По гра нич ной вой ны 1487–1494 гг. бы ло осоз на но 
зна че ние Мо жай ской кре по сти, ко то рую ев ро пей ские на блю да-
те ли на зы ва ли «мощ ной»1. Кре пость со хра ня ла фор ти фи ка ци-
он ную схе му, при об ре тен ную ею еще в XIV в. Из ме не ния мог ли 
кос нуть ся лишь ре мон та зем ля ных ва лов, пе ре уст рой ст ва де ре-
вян ных стен и ба шен под ог не вой бой, а так же пе ре воо ру же ния 
кре по сти в со от вет ст вии с но вы ми во ен ны ми стан дар та ми.

в на ча ле XVI в. ог ра ни че ние прав не ка то ли че ских сло ев 
об ще ст ва в ве ли ком кня же ст ве ли тов ском при об ре ли мас со-
вый мас штаб. Де ло дош ло до ме ж ду на род но го кон флик та, ко-
гда ли тов ский князь Алек сандр ягеллон по пы тал ся об ра тить 
из пра во сла вия в ка то ли че ст во свою же ну, дочь Ива на III, еле-
ну Ивановну. Иван III при об ре тал в гла зах пра во слав ной зна ти 
ве ли ко го кня же ст ва ли тов ско го об раз бор ца за ве ру. Отъ ез ды 
ли тов ской зна ти к Мо ск ве, по ощ ряе мые Ива ном III, при ня ли 
мас со вый и по каз ной ха рак тер. Но вая вой на бы ла не из беж на 
(рис. 28).

в ап ре ле 1500 г. в под дан ст во к Ива ну III пе ре шли кня зья 
С. И. Бельский, в. И. шемячич и С. И. Можайский2 с го ро да-

1   Франческо де Колло. Донесение о Московии. М., 1996. С. 24; Сигизмунд 
Герберштейн. записки о Московии. М., 1988. С. 144. 

2   Семен Ива́нович Можа́йский (умер. около 1505 г.) — князь из рода 
Можайских. Семен был сыном Ивана Андреевича и княгини воротынской. 
Перешел в подданство Московскому княжеству вместе с городами 
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в мае 1514 г. ва си лий III воз гла вил но вый по ход на ве ли-
кое Кня же ст во ли тов ское. По сле поч ти по лу ме сяч ной оса ды и 
ар тил ле рий ско го об стре ла 1 августа, Смо лен ская кре пость ка-
пи ту ли ро ва ла. По сле взя тия Смо лен ска без со про тив ле ния сда-
лись Мсти славль, Кри чев и Дуб ров на. Рус ские вой ска дви ну лись 
к Ор ше. 8 сентября 1514 г. воз ле ре ки Кра пив ни со стоя лась сра-
же ние, в ко то ром рус ская ар мия по тер пе ла по ра же ние и от сту-
пи ла к Смо лен ску. Ко ман дую щий ли тов ски ми вой ска ми князь 
К. И. Ост рож ский ис кус ным ма нев ром вы ну дил рус ских ос та-
вить Мсти славль, Кри чев и Дуб ров ну, од на ко на взя тие Смо лен-
ска у не го уже не хва ти ло сил, и он от сту пил от го ро да.

По сле это го ин тен сив ность бое вых дей ст вий зна чи тель но 
сни зи лась. в 1517 г. си лы сто рон вза им но ис то щи лись, и они 
пре сту пи ли к пе ре го во рам при по сред ни че ст ве гер ман ско го 
по сла Си гиз мун да Герберштейна1, од на ко для Си гиз мун да I они 
бы ли не удач ны ми. ва си лий III от ка зал ся вер нуть Смо ленск.

Бое вые дей ст вия во зоб но ви лись в 1518–1520 гг. Рус ских от-
ря ды ра зо ря ли зем ли во круг виль но, ви теб ска, Мин ска, Слуц-
ка и Мо ги ле ва. Крым ские та та ры со вер ши ли на бе ги на львов и 
люб лин. Од на ко ни ка ких кар ди наль ных из ме не ний в ход вой ны 
эти дей ст вия не вне сли.

в 1521 г. 14 сен тяб ря 1522 г. в Мо ск ве бы ло под пи са но пе ре-
ми рие на пять лет, по ко то ро му смо лен ские зем ли, ос та ва лись у 
Мо с ков ско го кня же ст ва, но оно от ка зы ва лось от при тя за ний в 
ли тов ском кня же ст ве на Ки ев, По лоцк и ви тебск. По пыт ки ве-
ли ко го кня же ст ва ли тов ско го при под держ ке Поль ши вер нуть 
Смо ленск в хо де вой ны 1534–1537 г. ус пе ха не име ли.

При сое ди не ние Смо лен ска, пре вра ти ло Мо жайск в ты ло-
вой, про вин ци аль ный гар ни зон ный го род, что сни зи ло зна чи-
мость Мо жай ской кре по сти2. Ина че де ло об стоя ло с са краль-
ным, ре ли ги оз ным зна че ни ем мо жай ской кре по сти, в ко то рой 
с XIV в. хра ни лась чу до твор ная рез ная де ре вян ная в рост ико на 

1   Сигизмунд (зигмунд) фон Герберштейн (23 августа 1486 — 28 марта 
1566†), барон, австрийский дипломат, уроженец современной Словении 
(владел местными диалектами, что помогло ему в России), писатель и 
историк. Наибольшую известность как в России, так и за ее пределами 
приобрел за свои обширные труды о географии, истории и внутреннем 
устройстве Московского великого княжества и царства.

2   Независимо от военной значимости города и крепости, духовная зна-
чимость древней Никольской горы с годами только возрастала. Подробно 
об этом см.: Мокеев Г. Я. Можайск — священный город русских. М., 1992.

ные и за пад ные зем ли ве ли ко го кня же ст ва ли тов ско го, ра зо ри ли 
хмель ник, Кре ме нец, Брест, вла ди мир, луцк, Бря славль и вы ве ли 
от ту да мно же ст во плен ни ков. в 1502 г. крым ское вой ско Менг ли 
I Ги рея чис лен но стью 90 ты сяч че ло век опус то ши ло ок ре ст но сти 
луц ка, Ту ро ва, льво ва, Бря сла ва, люб ли на, виш нец ка, Бель за и 
Кра ко ва. Это за ста ви ло ли тов ско го кня зя Алек сан д ра ис кать ми ра.

25 марта 1503 г. бы ло под пи са но так на зы вае мое Бла го ве-
щен ское перемирие сро ком на шесть лет. По не му Мо с ков ское 
княжество по лу чи ло ог ром ную тер ри то рию, ох ва ты ваю щую 
вер хо вья Оки и Днеп ра. ве ли кое кня же ст во ли тов ское ли ши-
лось 19 го ро дов, 70 во лос тей и 13 сел, то есть око ло тре ти сво ей 
тер ри то рии. По сле до вав шая за тем в 1507–1508 гг. но вая вой на 
лишь под твер ди ла сло жив шее ся по ло же ние ве щей. До взя тия 
Смо лен ска ос та ва лось шесть лет.

в но яб ре 1512 г. князь ва си лий III1 объ я вил вой ну Си гиз-
мун ду I2. Рус ские вой ска дви ну лись на Смо ленск, оса да ко то ро-
го про дол жа лась с ян ва ря до фев ра ля 1513 г. и окон чи лась не-
уда чей. По втор ная оса да ле том 1513 г. так же бы ла не удач ной. 
От ря ды рус ской ар мии под ко ман до ва ни ем И. М. Реп ни-Обо-
лен ско го и И. А. че ляд ни на, со вер ша ли рей ды в ок ре ст но стях 
Ор ши, Друц ка, Бо ри со ва, Бре слав ля, ви теб ска и Мин ска. От ряд 
под ко ман до ва ни ем в. И. ше мя чи ча пред при нял по ход на Ки ев.

ко первая попытка овладеть троном оказалось неудачной. Утвердиться на 
престоле Менгли смог через два года, переманив на свою сторону крым-
скую знать. во время османского завоевания Крыма в 1475 г. пытался 
оказать туркам сопротивление, за что был свергнут с престола и достав-
лен в Константинополь, где провел в плену у султана Мехмеда II три года. 
в 1478 г. он был отпущен в Крым восстановлен на престоле с условием, 
что отныне Крым будет находиться под верховной властью османских сул-
танов. Главной внешнеполитической целью Менгли Герая после 1478 г. 
стала борьба с Большой Ордой. естественным союзником в этой борьбе 
был великий князь Московский Иван III, из-за чего ухудшились отноше-
ния Крыма с противником Московии литвой. в 1502 г. войсками Менгли I 
Большая Орда была разгромлена. Это событие считается концом золотой 
Орды. После исчезновения общего противника отношения с Москвой ста-
ли портиться, в последние годы жизни Менгли Герай организовывал на-
падения на русские территории.

1   васи́лий III Иванович (25 марта 1479 — 4 декабря 1533†). великий 
князь Московский (1505–1533), сын Ивана III и Софии Палеолог, отец 
Ивана IV Грозного.

2   Сигизму́нд I Ста́рый (1 января 1467 — 1 апреля 1548†). Король 
Польши с 8 декабря 1506 г. и великий князь литовский с 20 октября 1506 г., 
пятый сын Казимира IV ягеллончика и елизаветы Австрийской.
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1544 г. — Иван IV, юрий ва силь е вич «и бо ля ре»; па лом ни-
че ст во в Трои це-Сер ги ев ский мо на стырь, во ло ко ламск и Мо-
жайск1;

1546 г. — юрий ва силь е вич, Иван IV2;
1547 г. — Иван IV «к Ни ко ле по мо лить ся»3;
1549 г. — Иван IV, кня ги ня Ана ста сия; «на свою цар скую по-

те ху»4;

1   «в лето 7052 (1544). … Того же месяца [Септевриа] 16, в неделю, вы-
ехал князь великий Иван василиевичь всея Русии к живоначалной Троицы 
в Сергиев монастырь помолитися к чюдотворцевой памяти Сергиевой, а 
с ним брат его князь юрьи василиевичь и боляре, а оттоле на волок и в 
Можаеск, а на Москву приехал Ноября 30, в вторник» (Там же. С. 145).

2   «в лето 7054 (1546). … Того же месяца 15, в вторник, выехал князь 
великий Иван василиевичь всея Русии к живоначалной Троицы в Сергиев 
монастырь к чюдотворцовой памяти помолитися, а с ним брат его князь 
юрьи василиевичь; и слушав князь великый всенощнаго и заутреней и 
молебна и литоргии и учредив игумена и братию кормом и милостынею 
доволно, и оттоле поехал князь великий з братом своим на свою потеху 
в Слободу. А из Слободы велел князь ехати брату своему князю юрию в 
Можаеск, а сам князь великий приехал на Москву Октомъвриа 5 и положил 
опалу на бояр своих за их неправду, на князя Ивана на Кубеньсково, и на 
князя Петра на шюйского, и на князя Александра Горбатого, а на феодора 
воронцова, и на князя на Дмитриа на Палецкого; и устроив свое дело, по-
ехал с Москвы в Можаеск того же месяца Октомъвриа 9, а на Москву при-
ехал князь великий Ноября 14» (Там же. С. 147).

3   «в лето 7055 (1547). О поезде великого князя в великий Новъград. 
Септемвриа 15, в среду, выехал князь великий Иван василиевичь всея 
Русии с Москвы к живоначалной Троицы в Сергиев монастырь помолити-
ся к чюдотворцевой памяти; и слушав всенощнаго и заутреней и молебна и 
литоргии и учредив братию милостынею и кормом доволно, и оттоле по-
ехал по своим селом, в воробьево и в Денисиево и в Починкы, и в Можаеск 
к Николе помолитися, и по манастырем поехал молитися на волок, и в 
Ржеву, и в Тверь, и в Новъгород в великий, и в Псков, в Печерской мона-
стырь, и назад идучи в Пскове и в Новегороде и у Пречистой на Тихвине: а 
на Москву приехал Декамвриа 12, в неделю» (Там же. С. 149).

4   «в лето 7057 (1549). Месяца Септемвриа 14, в пяток, на воздвижение 
честнаго Креста, поиде пеша благоверная царица великая княгини 
Анастасиа к живоначалной Троицы в Сергиев монастырь молитися; а царь 
и великий князь Иван василиевичь всея Русии поехал с Москвы к живона-
чалной же Троицы того же месяца 22, в суботу; а от Троицы царь и вели-
кый князь поехал в объезде на свою царьскую потеху, и с своею царицею с 
великою княгинею Анастасиею, в Слободу и в Дмитров и в звенигород и 
в Можаеск; а на Москву приехал месяца Октомвриа 28, в неделю» (Там же. 
С. 156–157).

Свя то го Ни ко лая Мо жай ско го. Мо жайск как тран зит ный го род 
на до ро ге из Мо ск вы в Смо ленск, в лу жец кий и Ко лоц кий мо-
на сты ри, при об рел при тя га тель ную си лу в гла зах мно го чис лен-
ных па лом ни ков, в том чис ле и выс ше го со ци аль но го ста ту са. 
Мо жай ская кре пость не ред ко на зы ва лась «мо на сты рем свя то го 
Ни ко лая», а го род Мо жайск, при рос ший мно го чис лен ны ми мо-
на сты ря ми и хра ма ми, ко их на счи ты ва лось бо лее се ми де сят-
ков, по лу чил на зва ние «свя щен ный го род рус ских»1.

ле то пис ные из вес тия XVI в. со хра ни ли нам мно го чис лен-
ные за пи си о по се ще нии ца ря ми ва си ли ем III, Ива ном IV и фе-
до ром Ива но ви чем Мо жай ска:

1527 г. — ва си лий III; при ем ли тов ско го и им пе ра тор ско го 
по слов2;

1531 г. — ва си лий III, еле на Глин ская, Иван ва силь е вич; «на 
свою цар скую по те ху»3;

1538 г. — Иван IV, еле на Глин ская, юрий ва силь е вич; па-
лом ни че ст во к ико не Ни ко лы Мо жай ско го 4;

1543 г. — Иван IV, юрий ва силь е вич, вла ди мир Ан д рее вич 
Ста риц кий «и мон гые боя ре»; па лом ни че ст во в Бо ровск и Мо-
жайск5;

1   Там же. 
2   «в лето 7035 (1527). Приехаша к великому князю послы литовские, 

а князь велики был на своей потехе в Можайске, от короля жихгимонта, 
Петр Станиславовичь въевода Полотцкы да писарь и моршалок Богушъ 
Боговитиновъ, и взяшя с великим князем перемирие на 6 лет; да из 
Можайска князь велики литовских послов отпустил, и цесорева посла и 
папина посла из Можайска же отпустил» (ПСРл. Т. 8. С. 271).

3   «в лето 7039 (1531). … А сам князь великы поехал к живоначалной 
Троицы в Сергиев монастырь к чюдотворной памяти помолитися, и с вели-
кою княгинею еленою и с сыном своим со князем Иваном, четыредесятого 
лета, Сентября 17, в неделю, а оттоле на свою царскую потеху на волок и в 
Можаеск; а на Москву приехал Ноября 19, в неделю» (ПСРл. Т. 13. С. 56).

4   «в лето 7046 (1538). … Тоя же зимы, Генваря 24, в четверг, выехал 
князь великий Иван василиевичь всея Русии и мати его великая княгини 
елена и брат его князь юрьи василиевичь в Можаеск помолитися образу 
святаго и великаго чюдотворца Николы, и слушав молебна и божественыа 
литоргиа и знаменався у святаго образа, а на Москву приехал того же меся-
ца 31, в четверток» (Там же. С. 121–122).

5   «в лето 7051 (1543). … Тоя же осени, Декамвриа 8, в пяток, выехал 
князь великий Иван василиевичь всея Русии помолитися в Боровеск и в 
Можаеск и на волок, а с ним брат его князь юрьи василиевичь да князь 
володимер Андреевичь и многые бояре: а на Москву приехал того же меся-
ца 20, в среду» (Там же. С. 144).
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1563 г. — Иван IV; не од но крат ное по се ще ние во ен ной став-
ки в Мо жай ске по де лам ли вон ской вой ны1;

Крымской царь Девлетъ-Кирей да с ним дети его царевичи калга Магметъ-
Кирей царевичь да Адал-Кирей царевичь; и государь царь и великий князь 
в то время был в Можайску в великом собрание для литовского дела. … 
А на третий день сам царь пришел ко Мценску, и с нарядом, и к посаду 
приступал до вечера. … А царь и великий князь тогды, царева для скоро-
во отходу ото Мценска, из Можайска за царем от себя людей не посылал, 
чтобы людей не изволочити, для литовского дела. — Того же лета, Июля 
в 10 день, приходили ко царю и великому князю Ивану васильевичу всеа 
Русии в Можаеск Датцского короля послы емералбор гофместер да яков 
Броконгуз да ян Трос да писарь дохтор Сахариас да брата Датцсково же ко-
роля Арци-Магнуша писарь френърик Груд и били челом царю и великому 
князю от Датцского фредерика короля о ливонской земле. И царь и вели-
кий князь з Датцским с фредериком королем велел зделати на докончании, 
а дал ему в ливонской земле остров езель да викцкой уезд, а на острове 
езеле город по-неметцки зонемъборих, а по-чюдски Масар, а в витцкой 
земле городы: город Апсал, город лод, слобода старая Перповская, город 
Касть, город леяль; костел девичь в леяле слободами, да в Колывани двор 
бископль да дворы поповские тое Колываские бискупли ропаты; да две 
мызы: мыза яколь, мыза фюгуфел; а в Курской земле бискупли дръжавы 
Куского город Пиктем, город Артен Менъден, городок Донданген, горо-
док Неинъгуз, городок Анботоден, городок Сакен, городок етъввань. Те 
городы и островы были изстари ко езелскому бискупству; а опричь тех 
имен и иных городов от города от Риги и от города от Колывани и от 
ливонские земли и от Курские короля Датцсково послы в государя своего 
место фредерика короля отступилися, что государю их фредерику королю 
вперед до ливонские земли ни до которых дела нет. На том и докончалные 
грамоты пописали и крест на грамотах целовали; а грамоте писали госуда-
ря своего фредерика короля государю царю и великому князю приателем 
и соседом, а преже того Датцской король Иван и фредерик король и иные 
короли писалися в докончалных грамотах и в посылных с прежними вели-
кими государи Московскими братом. А из Можайску царь и великий князь 
Датцских послов отпустил, а послов своих в Датцскую сказал князя Онтона 
Михайловича Ромодановского-Ряполовского да Ивана Михайловича 
висковатого да дьяка Петра Григориева сына Совина. А пошли князь 
Онтон с товарыщи из Ругодива з Датского короля послы вместе на их кора-
блех Сентяьря в 15 день. — Того же месяца Июля в 22 день царев и великого 
князя боярин и воевода князь Петр Семеновичь Серебреной с товарыщи 
писали к государю в Можаеск, что они ходили из Дорогобужа в литовскую 
землю ко Мтиславлю и у Мстиславля верхние посады пожгли; а которые 
люди литовские из города выходили, и они тех людей подили; и прислали 
с того дела пятдесят языков литовских, а сами, дал Бог, в Дорогобуж приш-
ли здорово» (ПСРл. Т. 13. С. 341–343).

1   «лета 7071 (1563). Сентября в 5 день, царь и великий князь Иван 
василиевичь всеа Русии для своего дела литовского стоял в Можайску, а по-

1555 г. — Иван IV1;
1560 г. — Иван IV, ца ри ца Ана ста сия, де ти Иван и фе дор; «к 

Ни ко ле чю до твор цу и в ма на сты ри по мо лит ся и по се лом про-
хла дит ся»2;

1562 г. — Иван IV; уст рой ст во во ен ной став ки для управ ле-
ния в ли вон ской вой не3, при ем по слов Дат ско го ко ро ля4;

1   «в лето 7063 (1555). О поезде царьском в черкизово. Того же месяца 
8, в понеделник, выехал царь и великий князь Иван васильевичь с Москвы 
в свое село в черкизово, а оттоле в Клиньские леса посоглядати въсхотел, 
а оттоле на волок, а с волока в Можаеск, а оттоле во княже володимира 
Андреевича село в Городень, — и князь володимир Андреевичь великаго 
государя встретил и царь князь великий пожаловал брата своего князя 
володимира Андреевича, хлеба ел и пировал в княже володимирове селе в 
Городне, — а оттоле свое село в Денисиево, а из Денисиева в Крылатьское; 
и в своем селе в Крылатцком велел церковь свящати» (Там же. С. 252).

2   «лето 7068 (1560). въезд великого князя в Можаеск. Того же месяца 
[Октября] поехал царь и великий князь в Можаеск к Николе чюдотворцу 
и в манастыри помолится и по селом прохладится, а с ним его царица и 
дети его царевичи Иван и федор Иванович» (Там же. С. 320).

3   ливо́нская война́ (1558–1583) велась царством Русским за террито-
рии в Прибалтике и выход к Балтийскому морю, чтобы прорвать блокаду 
со стороны ливонской конфедерации, великого княжества литовского и 
швеции и установить непосредственное сообщение с европейскими стра-
нами. в январе 1582 г. в яме-запольском (недалеко от Пскова) было заклю-
чено 10-летнее перемирие (т. н. ям-запольский мир) с Речью Посполитой. 
Россия отказывалась от ливонии и белорусских земель, но ей возвраща-
лись некоторые пограничные земли. в мае 1583 г. заключается 3-летнее 
Плюсское перемирие со швецией, по которому уступались Копорье, 
ям, Ивангород и прилегающая к ним территория южного побережья 
финского залива. Русское государство вновь оказалось отрезанным от 
моря. Страна была разорена, северо-западные районы обезлюдели. Россия 
потеряла значительную часть своей территории. война была проиграна. 
(http://ru.wikipedia.org/)

4   «лета 7000 седмьдесятого. (1562) … Того же месяца в 21 день, 
по велице дни на осмой неделе, в четверг, царь и великий князь Иван 
васильевичь всеа Русии пошел на свое дело литовское, а стояти ему в 
Можайску. А шел князь и великий князь к Борису и Глебу на Арбат пеш 
за образы, а с ним царь Александр Казанской и бояре и дети боярские 
многие, которым с ним быти на его деле; а со образы шел архиепископ 
Ростовский Никандр и архимандриты и игумены. И слушал царь и великий 
князь обедню у Бориса и Глеба на Арбате, а, отслушав обедню, сел на арга-
мак, а пошел на свое дело, а заежжал молитися в новой Девичь монастырь. 
И перевезся реку на Дорогомилове и за рекою кушал; а стань ему был пер-
вой в его селе в Крылатцком, а в Можаеск пришел того же месяца Маиа 
в 24 день, в неделю. … Того же лета Июля в 6 день, приходил ко Мценску 
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час тым по се ти те лем Мо жай ска был ми тро по лит Ма ка рий1, 
быв ший в 1523–1526 гг. на стоя те лем лу жец ко го мо на сты ря в 
чи не ар хи ман д ри та2.

Ана лиз ле то пис ных из вес тий по зво ля ет ут вер ждать, что 
в XVI в. раз ви тие фор ти фи ка ци он ных функ ций Мо жай ско го 
крем ля ус ту па ло ме сто са краль ным и пред ста ви тель ским. То му 
на хо дят ся ар хео ло ги че ские и ар хи тек тур ные под твер жде ния, 
сви де тель ст вую щие о пе ре строй ке в 40-е гг. XVI в. бе ло ка мен но-
го во рот но го ком плек са.

При вос соз да нии в се ре ди не XIX в. Пет ро-Пав лов ско го 
(Ста ро-Ни коль ско го) со бо ра на его се вер ный фа сад по обе сто-
ро ны от вхо да бы ли по ме ще ны две бе ло ка мен ные дос ки с граф-
фи ти. вес ной 2008 г. ав то ру этих строк со вме ст но с ар хи тек то-
ром-рес тав ра то ром Сер ге ем Алек сан д ро ви чем ша ро вым-Де ло-
не уда лось про честь до кон ца над пись на ле вой дос ке, а так же 
на чать чте ние над пи си на пра вой дос ке.

Пра вая пли та, вму ро ван ная в сте ну в пе ре вер ну том ви де, ве-
ро ят но, уже в мо мент ее ус та нов ки пло хо чи та лась. Граф фи ти 
на ней очень не глу бо кое. вся над пись со сто ит из 8 строк, на чер-
тан ных по раз граф лен но му по лю по лу ус та вом XVI в. в шес той 
стро ке про чте но:»...но мо ли ти ся Бо гу...». воз мож но, это од но 
из сви де тельств цар ско го па лом ни че ст ва к ико не Свя то го Ни-
ко лая.

Над пись на ле вой пли те, сде лан ная в той же ма не ре, что 
и пра вая, бы ла про чте на сле дую щим об ра зом (рис. 29): «ле та 
7049-го де ла ли па перть да и го род де ла ли то го ж ле та по жгле я». 
Наш ва ри ант пе ре во да та ков. «в 1541 г. де ла ли па перть да и го-
род де ла ли, по сколь ку в том го ду их со жгли». При чи ны по жа ра 
ос та ют ся по ка не из вест ны ми. Име ет ся пред по ло же ние, что это 
как-то мог ло быть свя за но с бун та ми и раз бо ем, по ра зив ши ми 
стра ну в пе ри од ре гент ст ва еле ны Глин ской и со про во ж дав ши-
ми пер вый пе ри од осу ще ст в ле ния Губ ной ре фор мы3. Как бы 

1   Мака́рий (ок. 1482–1563). Митрополит Московский и всея Руси (с 
1542 г.), в 1526–1542 гг. архиепископ Новгородский. Сторонник иосиф-
лянства, ученик Иосифа волоцкого.

2   Архимандрит Макарий (Веретенников). всероссийский Митрополит 
Макарий (Настоятельство в лужецком монастыре) / / Сборник Научной 
конференции «художественно-исторические памятники Можайска и рус-
ская культура 15–16 вв.». Можайск, 1993. С. 9–15.

3   Губная реформа — реформа местного управления в Русском госу-
дарстве XVI в. Была вызвана обострением социальной борьбы. По этой 

1564 г. — Иван IV; два ж ды по се щал Мо жайск, в ок тяб ре был 
на ос вя ще нии церк ви Ус пе ния, что у Го су да ре ва дво ра1 (в рай-
оне ны неш ней ул. Бо ро дин ской, 5–7), в но яб ре при по езд ке в 
ве рею и вы шго род2;

1592 г. — царь фе дор Ива но вич; на бо го мо лье у Ни ко лы чу-
до твор ца3.

шел из Можайску к Москве, а шел на Боровеск и праздновал на Рождество 
Пречистые в Боровску в Пахнутиеве монастыре» (Там же. С. 343). «А при-
шел государь в Можаеск Декабря в 5 день, а с ним царь Александр Сафа-
Киреевичь Казанской» (Там же. С. 347). «Тоя же зимы, Декабря в 17 день, 
царь и великий князь пошол из Можайску в Торопец, а ис торопца к лукам, 
а на луки пришел Генваря в 5 день» (Там же. С. 348).

1   Мокеев Г. Я. Можайск — священный город русских. C. 110–111.
2   «лета 7072-го (1564). …Того же дни, Сентября в 21 день, во втор-

ник, царь и великий князь поехал в объезд к Троице живоначалной в 
Троецкой монастырь молитися, а от Троицы из Серьгиева монастыря по-
ехал в Можаеск. А в Можайску свещал государь церковь Успения пречи-
стые Богородицы дубовую брусеную о пяти верхах, что против государева 
двора, а у нее пять приделов, а освящена бысть Октября в 3 день, а све-
щал ее Ростовской архиепископ Никандр. А из Можайску государь ездил 
в Старицу, во княже володимерову отчину Ондреевича дворцовым селам, 
а князь володимер Ондреевичь с ним же; а в верее у князя володимера 
Ондреевичя государь был и пировал, и по верейским селом дворцовым и 
по вышегороцким государь ездил» (ПСРл. Т. 13. С. 370). «Того же меся-
ца Ноября в 26 день царь и великий князь Иван василиевичь всеа Русии 
менял со князем володимером Ондреевичем землями: выменил у князя 
вышегород на Петров и с уезды да в Можайском уезде княжие волости, во-
лость Олешню, волость воскресеньскую, волость Петровскую; а променил 
государь князю володимерю город Романов на волге и с уездом, опричь 
Рыбные слободы и Пошехония» (Там же. С. 372). «Молебная же государь 
свершив в том монастыре и братию накормив, и оттоле ехал к троице в 
Сергиев монастырь, и преподобному чюдотворцу Сергию моляся и братию 
накормив, и ездил в Можаеск, а из Можайска во княже володимеровскую 
Ондреевича вотчину в волость в Олешню, и был во всех дворцовых селех 
и в верее и в вышегороде» (Там же. С. 383). «Того же лета, Июля в 13 день 
приехали ко царю и великому князю из Нагай от Тинехмата-князя и от 
мирз Нагайские Татарове гонцы, от Тинехмата-князя гонец его Аккерей, а 
от Урусъ-мирзы гонец Асмачь, и от иных мурз» (Там же. С. 384).

3   «в лето 7100-го (1592) О походе царя федора по монастырем молит-
ца. царь же федор Иванович отпустя бояр своих в Немецкую землю, а сам 
государь пошел по манастырем молитися и был у живоначалные Троицы 
в Сергиеве монастыре, да в Можайске у Николы чюдотворца, в Боровске у 
чюдотворца Пафнутия, во звенигороде у Савы в Сторожевском монасты-
ре» (ПСРл. Т. 14. С. 44).
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ка мен ной па пер ти, ко то рая за ме ни ла со бой де ре вян ную, сго-
рев шую, су дя по над пи си на бе ло ка мен ной пли те, вме сте с го ро-
дом в 1541 г. в та ком слу чае, мы долж ны при знать, что к это му 
вре ме ни на древ них бе ло ка мен ных во ро тах уже су ще ст во ва ла 
ка мен ная цер ковь (рис. 30).

вре мя строи тель ст ва этой пер во на чаль ной над врат ной 
церк ви по ка не яс но. По мне нию С. А. ша ро ва-Де ло не, со всей 
серь ез но стью мож но бы ло бы рас смот реть воз мож ность от не-
сти строи тель ст во пер во на чаль ной над врат ной церк ви к 50–60-
м гг. XV в. Для по стро ек это го вре ме ни ха рак тер но со че та ние 
бе ло ка мен ной клад ки с кир пич ны ми встав ка ми1. По доб ные 
эле мен ты от кры ты на фа са де мо жай ской над врат ной церк ви. 
Од на ко фи зи че ское от сут ст вие дру гих по стро ек это го вре ме ни 
не по зво ля ет опе реть ся хоть на ка кие-то ана ло ги. До пол ни тель-
ная про бле ма для та ко го ран не го да ти ро ва ния — тол стый шов и 
гус той рас твор, по об ще му мне нию, вве ден ные в прак ти ку бе ло-
ка мен но го строи тель ст ва толь ко Ари сто те лем фьо ра ван ти, то 
есть не ра нее 1475 го да.

От час ти в ре ше нии во про са да ти ров ки пер во на чаль но го 
над врат но го хра ма мог бы по мочь об щий ис то ри че ский кон-
текст. Пре ж де все го, сле ду ет учесть, что строи тель ст во над врат-
ной церк ви кри тич но сни жа ет бое вые ка че ст ва кре по ст ной 
баш ни, верх няя пло щад ка ко то рой ока зы ва ет ся за ня та со ору же-
ни ем, да ле ким от во ен ных функ ций. в рам ках этой ло ги ки, та-
кая пе ре строй ка мог ла быть пред при ня та не ра нее 1514 г., ко гда 
вой ска ми ва си лия III был взят Смо ленск, и мо жай ская кре пость 
ока за лась ты ло вой.

С дру гой сто ро ны, у нас име ют ся сви де тель ст ва ино зем ных 
по слов фран че ско де Кол ло и Си гиз мун да Гер бер штей на, по се-
щав ших Мо жайск в 1517, 1518 и 1526 гг. А они в один го лос ут-
вер жда ют, что «это зем ля боль шая и бо га тая, но не ук ре п лен ная, 
хо тя там и име ет ся мощ ная де ре вян ная кре пость»2. Ино стран-
ные по слы, при ез жав шие в Мо жайск к ве ли ко му кня зю ис кать 
ми ра, не мог ли не об ра тить при сталь но го вни ма ния на со стоя-

1   церкви воздвижения Креста на дворе в. Г. ховрина в Московском 
кремле (1450 г.), собор Рождества Богородицы Боровского Пафнутьева мо-
настыря (1466 г.), собор вознесенского монастыря в Московском кремле 
в редакции в. Д. ермолина (1467 г.) (Выголов В.П. Архитектура Московской 
Руси середины XV в. М., 1988. С.11–12, 39–42, 44–45).

2   Франческо де Колло. Донесение о Московии. С. 24; Сигизмунд Гер бер
штейн. записки о Московии. С. 144.

там ни бы ло, в ре зуль та те по жа ра от де ре во зем ля ной кре по сти 
ос та лись лишь зем ля ные ва лы, да об го рев шая бе ло ка мен ная 
баш ня ру бе жа XIV–XV вв. в ко рот кой за пи си о вос ста но ви тель-
ных ра бо тах на пер вом мес те упо мя ну та не кая па перть, вме сте 
с ко то рой «и го род де ла ли». Ар хи тек тур ные и ар хео ло ги че ские 
об сле до ва ния церк ви Пет ра и Пав ла по ка за ли, что ни ка кой па-
пер ти (во вся ком слу чае, с се вер ной сто ро ны хра ма, где ус та нов-
ле ны пли ты с над пи ся ми) пер во на чаль но не бы ло. Да и свя зы-
вать на пря мую па перть церк ви Пет ра и Пав ла с «го ро дом» нет 
ни ка ких ос но ва ний. Ско рее все го, речь идет о па пер ти церк ви, 
уст ро ен ной на бе ло ка мен ных во ро тах кре по сти. И то му есть ар-
хи тек тур но-ар хео ло ги че ские под твер жде ния.

в хо де ар хео ло ги че ских ис сле до ва ний в под кле те Но во-Ни-
коль ско го со бо ра в 2006 г. (При ло же ние 2) бы ли от кры ты бе ло-
ка мен ные фун да мен ты се ре ди ны XVI в., от но ся щие ся к ре мон ту 
преж них бе ло ка мен ных во рот. в ре зуль та те этой пе ре строй ки 
во ро та уве ли чи лись в се вер ную сто ро ну на 5,5 м, а об щие га-
ба ри ты ком плек са со ста ви ли не ме нее 18 м с за па да на вос ток 
(вдоль ли нии ук ре п ле ний) и не ме нее 15 м с се ве ра на юг (по-
пе рек ук ре п ле ний). Дли на про ез да во рот со ста ви ла око ло 15 м 
при ши ри не про ез да 3,4 м и вы со те ар ки во рот в 4 м. Та ким об-
ра зом, с рас ши ре ни ем верх ней пло щад ки ком плек са въезд ных 
во рот на 5 м на се вер поя ви лось про стран ст во для уст рой ст ва 

реформе дела о «ведомых» лихих людях (разбойниках и ворах) были изъ-
яты из суда наместников и волостелей и переданы «выборным головам» 
(губным старостам) из местных детей боярских. в помощь им из «лучших» 
(зажиточных) крестьян избирались губные целовальники. Губная рефор-
ма предоставила господствующему классу широкие возможности для ис-
пользования губных органов в борьбе с антифеодальными выступлениями 
крестьян и холопов. Наиболее ранние губные грамоты относятся к 1539 г. 
К этому времени в Москве учреждается Разбойный приказ для надзора за 
деятельностью губных органов. в начале 40-х гг. XVI в. Губная реформа 
была проведена в большинстве районов России, завершена правитель-
ством Ивана Грозного к 1555–1556 гг. Наибольшее развитие губная орга-
низация как форма местного самоуправления получила во 2-й половине 
XVI в. в связи с образованием сословно-представительной монархии. в ре-
зультате земской реформы Ивана IV губные учреждения превратились в 
главные органы уездного управления. в их ведение перешли составление 
кабальных книг, почти все уголовные дела, надзор за общественным поряд-
ком в уездах (губах) и другие полицейские функции. в Москве 1555–1556 гг. 
создана первая Уставная книга Разбойного приказа. в XVII в. губные старо-
сты были ближайшими помощниками воевод (хронос. http://www.hrono.
ru/organ/gubnaya.html).
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1/2001 под юж ной сте ной Но во ни коль ско го со бо ра1. в ос но ве 
со ору же ния за фик си ро ва ны де ре вян ные сваи. Та ким об ра зом, 
Но во-Ни коль ский со бор всем сво им юж ным фа са дом, за ис клю-
че ни ем ко ло коль ни, опи ра ет ся на по стро ен ную в XVI ве ке ка мен-
ную пред врат ную пло щад ку раз ме ром 26 х 4 м с глу би ной за ле га-
ния фун да мен тов 6–9 м.

Мо жай ская кре пость в XVI в. по сте пен но при об ре та ла чер-
ты, ха рак тер ные для мо на сты рей. впро чем, для мо на сты рей 
XVI в. во ен ная со став ляю щая так же бы ла важ на, что со всей оп-
ре де лен но стью про яви лось во вре ме на Сму ты.

в 1596–1598 гг. дьяк вла ди мир фе до ро вич за гря ский с по-
дья чи ми Де ем че че зо вым и ле он ти ем Со фо но вым со ста ви ли 
пе ре пис ные кни ги по Мо жай ску и Мо жай ско му уез ду2. По ми мо 
про че го, в этих кни гах со дер жит ся са мая ран няя (из до шед ших 
до нас) под роб ная рос пись Мо жай ской кре по сти, вклю чаю щая 
опи са ние ее за строй ки и об ме ры ук ре п ле ний. Ука за ны так же 
на зва ния ба шен (рис 32).

в кре по сти зна чи лись:
ка мен ная со бор ная цер ковь Ни ко лы чу до твор ца Мо жай-

ско го с при де лом му че ни ка хри сто ва Ге ор гия;
на Ни коль ских во ро тах — ка мен ная цер ковь воз дви же нья 

кре ста с при де лом Ни ко лы чу до твор ца Мо жай ско го (здесь хра-
нил ся рез ной об раз Ни ко лы Мо жай ско го);

цер ковь Пре об ра же ния де ре вян ная шат ро вая;
цер ковь Дмит рия Со лун ско го де ре вян ная шат ро вая;
цер ковь По хва лы Бо го ро ди цы с при де лом Ми хаи ла Ар хан-

ге ла де ре вян ная сруб ная;
из ба с кле тью, где раз ме ща лись губ ные ста рос ты;
из ба с се ня ми для го ро до во го при каз чи ка и це ло валь ни ков 

де неж но го сбо ра;
под во рье ни коль ско го при чта, со стоя щее из двух изб с се ня-

ми для ни коль ско го про то по па с брать ею, че ты рех сру бов для 
ни коль ских со бор ных по пов, двух изб с се ня ми под бо га дель ни с 
12 про жи ваю щи ми там ни щи ми и двух изб с се ня ми для ни коль-
ских сто ро жей;

1   Оценка инженерно-геологических условий территории Никольской 
горы (Можайского кремля) с целью разработки комплекса охранных меро-
приятий. выполнено по договору № 32 с Государственным Бородинским 
военно-историческим музеем-заповедником. Москва., 2002. Приложение 1.

2   Книги писцовые города Можайска 1596–1598 гг. / / Можайские 
акты. СПб., 1892. С. 5–69.

ние Мо жай ской кре по сти. Как же они «про зе ва ли» бе ло ка мен-
ную баш ню, сто яв шую на въез де в кре пость уже бо лее ста лет? 
Та кая ошиб ка мог ла слу чить ся в том слу чае, ес ли они при ня ли 
бе ло ка мен ную бое вую баш ню за цер ковь, под ко то рой осу ще ст-
в лял ся про езд в хоть и силь ную, но де ре во-зем ля ную кре пость. 
Та кое за клю че ние мо жет слу жить кос вен ным ар гу мен том в 
поль зу да ти ро ва ния строи тель ст ва над врат ной церк ви пе рио-
дом 1514–1517 гг.

ес ли да ти ров ка церк ви мо жет вы звать со мне ния, то по свя-
ще ние ее оче вид но. Это бы ла цер ковь во имя Ни ко лы чу до твор-
ца, и пред на зна ча лась она для хра не ния и вы став ле ния рез ной 
де ре вян ной ико ны Ни ко лы Мо жай ско го (рис. 31)1. юж ные две-
ри хра ма яв ля лись свое об раз ным кио том для вы став ле ния рез-
ной фи гу ры свя то го. Се вер ные и за пад ные две ри слу жи ли для 
вхо да мо ля щих ся. По пу ляр ность куль та Ни ко лы Мо жай ско го 
де ла ла не об хо ди мой уст рой ст во об шир ной па пер ти пе ред вхо-
дом. Пер во на чаль но та кую роль иг рал бое вой всход на баш ню, 
рас ши рен ный в де ре вян ную пло щад ку на ее вер ху. По сле по жа-
ра 1541 г. эту па перть за ме ни ли ка мен ной, столь про сто рной, 
что на ней во вто рой по ло ви не XVI в., воз мож но при ца ре фе до-
ре Ива но ви че, со ору ди ли цер ковь воз дви же ния че ст но го Кре-
ста, примк нув шую к пер во на чаль ной церк ви с се ве ра.

С юж ной сто ро ны кре по сти пе ред въез дом в во ро та бы ла 
ор га ни зо ва на об шир ная ка мен ная пло щад ка, на ко то рую при хо-
дил де ре вян ный мост. Ар хео ло ги че ские ра бо ты внут ри Но во-Ни-
коль ско го со бо ра (шурф 1/2001) , а так же про ве ден ные в 2006 г. 
гео фи зи че ские ис сле до ва ния уча ст ка вдоль юж но го фа са да со бо-
ра по ка за ли, что в на стоя щее вре мя эта пред врат ная кон ст рук ция 
скры та внут ри позд ней тер ра сы. Бе ло ка мен ная об ли цов ка этой 
позд ней тер ра сы рас кры та на ми на юж ных скло нах Ни коль ской 
го ры. Ус та нов ле но, что ос но ва ние пред врат ной кон ст рук ции 
XVI  в. за ле га ет на глу би не 6–9 мет ров от со вре мен ной по верх-
но сти. Со ору же ние ори ен ти ро ва но вдоль про доль ной оси Но во-
Ни коль ско го со бо ра и по пе рек оси про ез да во рот XVI в. Дли на 
ка мен ной въезд ной пло щад ки в XVI  в. со став ля ла 26 м, ши ри на — 
око ло 4 м. внеш ний юж ный край кон ст рук ции за фик си ро ван в 
2 м к югу от ны неш не го юж но го фа са да Но во ни коль ско го со бо ра. 
внут рен ний се вер ный край со ору же ния за фик си ро ван в шур фе 

1   Книга в лицах об избрании на царство царя Михаила федоровича. 
Альбом. М., 1895. Прорись с миниатюры осуществлена Т. в. виноградовой.
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От На уголь ной баш ни, «что от реч ки от Мо ск вы про тив 
Аки ман ско го мо на сты ря» до «дру гие баш ни, что про тив тор гу»1: 
18 го ро ден, 54 са же ни (115 м).

От «дру гие баш ни, что про тив тор гу» до баш ни, «что под ле 
ча сов ни»2: 10 го ро ден, 30 са же ней (53 м).

все го дли на стен по го ро ду, не счи тая ба шен, по лу ча лась 336 
са же ней или при мер но 592 м. От го ро да кре пость от де ля лась 
ов ра гом, пре вра щен ным в ров, че рез ко то рый вел «мост де ре вя-
ной сде лан на взру бех». Та ким об ра зом, вплоть до кон ца XVI в. 
Мо жай ская кре пость вы гля де ла прак ти че ски так же, как и в на-
ча ле XV в. Толь ко две над врат ные церк ви сви де тель ст во ва ли о 
пе ре ме нах в ее жиз ни. Де ре вян ные сте ны и баш ни ко вре ме ни 
об ме ров при шли в упа док, что и за фик си ро ва но в рос пи си3.

воо ру же ние кре по сти так же на хо ди лось в бед ст вен ном со-
стоя нии. Ар се нал на счи ты вал 4 мед ные пуш ки («пи ща ли ме дя-
ны») без стан ков и ко лес («стан ки и ко ле са згни ли и из ло ма ли-
ся») и 10 го ро до вых муш ке тов («пи ща ли за тин ные»). Две пуш ки 
име ли ка либр 1 фунт (око ло 50 мм), и к ним бы ло 200 же лез ных 
ядер, тре тья пуш ка ка либ ром пол фун та бы ла снаб же на 100 яд ра-
ми. чет вер тое, са мое боль шое, ору дие име ла ка либр 2,5 фун та и 
бое за пас в 100 же лез ных ядер. Го ро до вые муш ке ты име ли, ви ди-
мо, ка либр 1/8 фун та. Ка ж дый муш кет был снаб жен 100 же лез-
ны ми яд ра ми. По ро ху в ар се на ле со дер жа лось 7,5 пу дов. Та ко го 
воо ру же ния, в слу чае его ис прав но сти, мог ло хва тить толь ко 
для бое во го рас че та Ни коль ских во рот или двух ба шен.

1   Позднее здесь стояла Красная башня.
2   Позднее здесь стояла Белая башня.
3   «Город Можаеск на речке Можае деревяной омазан был глиною, 

стена обалялась, а кровля на городе згнила...» Книги писцовые города 
Можайска 1596–1598 гг. СПб., 1892. С. 5.

две тюрь мы, ве ро ят но, в ви де ост ро гов, внут ри ко то рых, 
по ми мо про че го, на хо ди лись две из бы с се ня ми для тю рем ных 
сто ро жей;

под во рье лу жец ко го мо на сты ря, со стоя щее из двух изб с се-
ня ми и ам ба ра;

семь го су да ре вых жит ниц («вет хи пус ты»).
Ос таль ное сво бод ное про стран ст во кре по сти за ни ма ли, на-

до по ла гать, осад ные дво ры1.
Де ре вян ная кре пость име ла двое во рот: ка мен ные Ни коль-

ские с юга и де ре вян ные Пет ров ские с се ве ра, ме ж ду ко то ры ми, 
как и пре ж де, про ле га ла глав ная ули ца кре по сти. На Ни коль ской 
баш не на хо ди лись «ча сы бое вые». «А у них жи вет ча сов ник лу каш-
ко фе до ров — жи вет на по са де»2. Кро ме то го, в кре по сти зна чи-
лись че ты ре баш ни. Од на по ме ща лась на за пад ном мы су, на мес те 
по сле дую щей Ко сой на уголь ной баш ни. Три дру гих раз ме ща лись 
со сто ро ны «вспо лья» на «боль шом ва лу»  — там, где впо след ст вии 
на хо ди лись Круг лая на уголь ная, Крас ная и Бе лая баш ни.

Для об ме ра го ро да пе ре пис чи ка ми бы ла при ме не на «на-
род ная са жень» раз ме ром 1,76 м3. Кро ме то го, в ка ж дом пряс ле 
стен под счи ты ва лось ко ли че ст во бре вен ча тых го ро ден, из ко-
то рых эти сте ны бы ли со став ле ны. Ка ж дая го род ня рав ня лась 
трем са же ням, что со став ля ло без ма ло го 5,2 м. Да лее при ве дем 
ре зуль та ты об ме ров пря сел стен по ча со вой стрел ке, на чи ная с 
Ни коль ской ка мен ной баш ни.

От Ни коль ской до На уголь ной, «что от ре ки от Мо жаи»4: 
27,5 го ро ден, 81,5 са жень (143 м).

От На уголь ной баш ни до Пет ров ских во рот: 20 го ро ден, 60 
са же ней (106 м).

От Пет ров ских во рот до На уголь ной баш ни, «что от реч ки 
от Мо ск вы про тив Аки ман ско го мо на сты ря»5: 20 го ро ден, 60 са-
же ней (106 м).

1   вероятно, благоустройство именно этих дворов (включая дренаж) и 
три постройки были зафиксированы при наблюдениях в траншее 2/2005. 
Смотри Приложение 2.

2   Книги писцовые города Можайска 1596–1598 гг. / / Можайские 
акты. СПб., 1892. С. 13.

3   Известно, что ныне периметр кремлевских валов составляет 592 м. 
При обмерах крепости 1596–1598 гг. длина валов насчитывала 336 саже-
ней. Следовательно, должна была применяться сажень, размером 176 см. 
Такие размеры соответствуют «народной сажени».

4   Позднее здесь стояла Косая башня.
5   Позднее здесь стояла Круглая наугольная башня.
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ук ре п ле ний зна чат ся баш ни: на за па де — Кух ня, на вос то ке — Бе-
лая. По яв ле ние баш ни Кух ня зна ме но ва ло ак туа ли за цию фор ти-
фи ка ци он ной сис те мы пу тем бо лее рав но мер но го рас пре де ле-
ния ба шен по ли нии стен. Тол щи на ка мен ных стен кре по ст ных 
пря сел и ба шен вни зу со ста ви ла 2,7 м, раз ме ры ба шен в пла не 
по по дош ве — 7,5 × 7,5 м. На до по ла гать, что ниж няя часть стен 
и ба шен скла ды ва лась из бе ло го кам ня, верх — из кир пи ча.

весь про ект но вой Мо жай ской кре по сти дол жен был со сто-
ять из двух час тей: соб ст вен но строи тель ной, опи рав шей ся на со-
во куп ность норм и пра вил со вре мен но го ка мен но го кре по ст но го 
строи тель ст ва, и фор ти фи ка ци он ной, вклю чав шей прие мы сме-
ны де ре во зем ля ных ук ре п ле ний на ка мен ные. Прие мы ре кон ст-
рук ции и со вер шен ст во ва ния ста рых кре по стей, в ча ст но сти спо-
со бы сме ны де ре во зем ля ных ук ре п ле ний на ка мен ные, бы ли вы ра-
бо та ны и ос вое ны при строи тель ст ве трех поя сов мо с ков ских ук-
ре п ле ний. Кремль (1485–1516), Ки тай-го род (1534–1538) и Бе лый 
го род (1584–1598) строи лись та ким об ра зом, что де ре во зем ля ные 
ва лы ока зы ва лись об ли цо ван ны ми но вы ми ка мен ны ми сте на ми, 
по став лен ны ми «под ле ва ла». Этот фор ти фи ка ци он ный при ем, 
изо бре тен ный в лит ве в пер вой по ло ви не XIV в. и тео ре ти че ски 
обос но ван ный в на ча ле XVI в. Дю ре ром1, ши ро ко ис поль зо вал ся 
в ев ро пе для со вер шен ст во ва ния зем ля ных ук ре п ле ний2. По тем 
же пра ви лам фе дор Конь стро ил в 1595–1601 гг. ка мен ные сте ны 
Смо лен ской кре по сти. Од на ко этот обя за тель ный ин же нер ный 
при ем не на шел сво его при ме не ния в мо жай ской кре по сти на ча ла 
XVII в. Но вые ка мен ные сте ны стра ви лись по ста рин ке на вер ши-
не древ них зем ля ных ва лов на лен точ ных фун да мен тах. Наи бо лее 
близ ким ана ло гом Мо жай ской кре по сти в этом пла не слу жат сте-
ны Бо ри со ва Го род ка, воз во ди мо го Бо ри сом Го ду но вым в те же го-
ды для сво его зам ка в 10 км к югу от Мо жай ска (рис. 34). Этот факт 
сви де тель ст ву ет в поль зу то го, что из на чаль но ка мен ные сте ны 
Мо жай ской кре по сти за ду мы ва лись как мо на стыр ские, во мно гом 
де ко ра тив ные, что со вер шен но со от вет ст во ва ло ста ту су, при об ре-
тен но му Мо жай ским крем лем в XVI ве ке.

1   Дюрер А. Дневники. Письма. Трактаты. М.; л., 1957. Т. 2. С. 99–106. 
2   Этот же прием использовался и в Смоленске. Каменные стены 

Смоленской крепости конца XVI в. ставились федором Конем перед ли-
нией деревоземляной бастионной крепости 1534–1536 гг., которая пре-
вращалась в компартимент. (Сапожников Н. В. Оборонительные соору-
жения Смоленска (до постройки крепости 1596–1602 гг.) / / Смоленск и 
Гнездово. М., 1991. С. 64–65).

Гла ва 16.
« с т а р о е  д е л о » . 

М о ж а й с к а я  к р е п о с т ь  
н а  р у б е ж е  X V I – X V I I  в в .

рос пись 1596–1598 гг. вы яви ла бед ст вен ное со стоя ние кре по-
сти. Ре кон ст рук ция Мо жай ско го крем ля на ча лась в прав ле-

ние Бо ри са Го ду но ва1, ак тив но про дол жа лась в не дол гое цар ст-
во ва ние лже дмит рия I и бы ла пре рва на Сму той2. Строи тель ст-
во про ис хо ди ло в рам ках дея тель но сти При ка за ка мен ных дел. 
Бли жай шим пунк том при ло же ния уси лий это го ве дом ст ва мож-
но на звать за мок Бо ри са Го ду но ва в Бо ри со вом Го род ке.

Дан ные о ре кон ст рук ции мо жай ской кре по сти в пе ри од до 
Смут но го вре ме ни со дер жат ся в рос пи си 1624–1626 гг.3 Из до-
ку мен та вы яс ня ет ся, что ра бо ты на ча ла XVII в. ох ва ти ли два 
уча ст ка ук ре п ле ний дли ной око ло 110 мет ров в обе сто ро ны от 
Ни коль ской ка мен ной баш ни се ре ди ны XVI в. (рис. 33). Эти уча-
ст ки ук ре п ле ний обо зна че ны в рос пи си тер ми ном «ста рое де-
ло». При мер но по се ре ди не ка ж до го из этих ка мен ных уча ст ков 

1   царствовал в 1598–1605 гг. Посетил Можайск в 1603 г.
2   Краковский дворянин и коронный подстолий Станислав Не моев-

ский, сопровождая Марину Мнишек в Москву, 22 апреля (2 мая) 1606 г. был 
в Можайске, о чем сделал запись в своем дневнике. «Можайск недурной горо-
док, кремль начали строить при Борисе Годунове, в нем монастырь Святого 
Николая чудотворца. царь Димитрий приказал заканчивать этот кремль, и 
уже по вступлении его на престол выведена немалая часть стены.» (записки 
Станислава Немоевского / / Иностранцы о древней Москве. М., 1991. С. 200). 
3 (13) июня 1605 г. вдовая царица Марья Годунова и царь федор Борисович 
были убиты и представлены народу как «отравившиеся со страху». в первой 
декаде июля 1605 г. лжедмитрий I, будучи в Серпухове, издал присяжную за-
пись для приведения народа к крестному целованию и двинулся к Москве. 
20 (30) июля 1605 г. лжедмитрий I с триумфом въехал в Москву. Менее чем 
через год, 17 (27) мая 1606 г. лжедмитрий I был убит, ворвавшейся в Кремль 
толпой, в ходе реализации заговора, во главе которого стоял будущий царь 
в. И. шуйский. (Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 8. 
Гл. 2, 3 / / Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 4. М., 1994. С. 454–490). в XVII в. 
юлианский календарь отставал от Григорианского на 10 дней.

3   Роспись городу (крепости) Можайску 1624–26 г. / / Можайские акты. 
С. 99–100, 104–110, 117–119.
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По ки дая Мо жайск вес ной 1613 г., по ля ки учи ни ли в го ро-
де рез ню, со жгли кре пость и по сад. При слан ные в Мо жайск в 
мар те 1614 г. вое во да Смир ной ели зарь е вич От репь ев и дьяк 
Ми хай ло Смы ва лов ус та но ви ли, что Мо жайск опус тел на 80%1. 
Из ос тав ших ся обы ва те лей толь ко 5% бы ли при зна ны «до б ры-
ми», а 85% «ху ды ми» и бо бы ля ми. в пе ре пи си две на дцать раз 
по вто ре на од на и та же фра за: «а по садц ких лю дей и их жен и 
де тей в про шлом во 121 г. поль ские и ли тов ские лю ди по би ли 
и дво ры их по жгли». в 1614 г. в Мо жай ске бы ло со б ра но го су-
дар ст вен ных на ло гов в раз ме ре 75 ко пе ек2. фак ти че ски го род 
пе ре стал су ще ст во вать.

Не труд но пред ста вить се бе со стоя ние Мо жай ской кре по сти 
в этот пе ри од. Поч ти пус той холм, опоя сан ный по бров ке зем ля-
ны ми ва ла ми поч ти что безо вся ких стен. Толь ко с юж ной сто-
ро ны воз вы ша лась кир пич ная на бе ло ка мен ном цо ко ле Ни коль-
ская баш ня с ка мен ны ми над врат ны ми цер ко вя ми. Пе ред баш-
ней, на юж ном скло не Ни коль ско го хол ма, вид нел ся бас ти он, 
об ли цо ван ный кам нем. К вос точ но му фа са ду Ни коль ской баш ни 
при мы ка ла кир пич ная на бе ло ка мен ном цо ко ле кре по ст ная сте-
на дли ной око ло 100 мет ров. На се ре ди не пряс ла сте ны оди но ко 
стоя ла кир пич ная на бе ло ка мен ном цо ко ле кре по ст ная баш ня.

царскими войсками под командованием воеводы Колычова заняли Можайскую 
крепость. в мае 1608 г. польский отряд из войска лжедмитрия II без особого 
сопротивления занимает Можайск (См.: там же. С. 502–503, 519). После раз-
вала Тушинского лагеря войска, оставшиеся верными лжедмитрию II, в мар-
те 1610 г. пытались выбить из Можайска польский гарнизон, обратившийся 
на сторону Сигизмунда III, но безуспешно (Дневник осады Смоленска / / 
Тушинский вор. М., 2001. С. 57). видя шаткость своего положения, а также при-
нимая во внимание призыв Сигизмунда III к полякам прибыть к Смоленску для 
осады, начальник можайского гарнизона поляк вильчек весной 1610 г., пред-
ложил царю василию шуйскому купить у него Можайск за 100 рублей. Сделка 
состоялась. в Можайскую крепость немедленно был направлен брат царя 
Дмитрий с войсками. 24 июня 1610 г. после поражения под Клушиным, царские 
войска оставили Можайскую крепость полякам, а можаичи присягнули короле-
вичу владиславу и пополнили войско гетмана С. С. жолкевского (См.: Соловьев 
С. М. Сочинения. Кн. 4. М., 1994. С. 608.). И только к весне 1613 г. Можайская 
крепость окончательно перешла в руки нового московского царя Михаила 
федоровича Романова (См.: Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. М., 1995. С. 34).

1   Книги дозорные о посадах города Можайска. 1614 г. / / Можайские 
акты. СПб., 1892. С. 70–80.

2   Книги дозорные о слободках города Можайска. 1614 г. / / Можайские 
акты. С. 80–81.

в рос пи си 1624–1626 гг. уча ст ки ук ре п ле ний к вос то ку и к 
за па ду от Ни коль ских во рот опи са ны по-раз но му. Так, Бе лая 
баш ня обо зна че на как «раз би тая в ко ро ле ви чев при ход»1. При 
опи са нии строи тель ных ра бот по сте не это го уча ст ка ука за но, 
что «по де ла на вновь ста рая го ро до вая ка мен ная сте на и зуб цы», 
а Бе лая баш ня «и з зуб цы по де ла на вся вновь». Ина че от ме че ны 
ра бо ты по за пад но му уча ст ку стен с баш ней Кух ня. здесь при-
ме ня ет ся тер мин «сде ла на вновь по ста рой под шве». Ни ка ких 
ука за ний на со стоя ние стен и баш ни на этом уча ст ке, а так же 
ин фор ма ции о раз бор ке преж них кла док не со дер жит ся.

По на ше му мне нию, при Бо ри се Го ду но ве, в пе ри од с 1603 до 
ле та 1605 г., на обо их уча ст ках но вой сте ны бы ла за ло же на толь ко 
«град ная ос но ва», то есть фун да мент и бе ло ка мен ный цо коль2. При 
лже дмит рии I, в пе ри од с ле та 1605 по ле то 1606 г. вос точ ный уча-
сток сте ны с Бе лой баш ней был в зна чи тель ной сте пе ни за кон чен, 
то гда как за пад ный уча сток сте ны с баш ней Кух ней так и ос тал ся 
в ви де «ос но вы град ной» или «под швы». Имен но по это му в 1624–
1626 гг. Бе лая баш ня и сте ны во круг нее обо зна че ны в рос пи си тер-
ми ном «по де ла ны вновь и з зуб цы», а баш ня Кух ня с ок ру жаю щи ми 
пряс ла ми — «сде ла на вновь по ста рой под шве». От ме тим, что имен-
но тер мин «сде ла на» при ме нен в рос пи си 1626 г. ко всем ос таль-
ным вновь по стро ен ным уча ст кам кре по сти 1624–1626 гг.

Ус та рев шая фор ти фи ка ци он ная схе ма и не за вер шен ность 
ра бот по ре кон ст рук ции при ве ла к то му, что в пе ри од Сму ты Мо-
жай ская кре пость не иг ра ла за мет ной ро ли в во ен ных дей ст ви ях. 
Про ти во бор ст вую щие сто ро ны без осо бо го тру да за хва ты ва ли 
кре пость, ли шен ную час ти сво их древ них ук ре п ле ний и не при-
об рет шую но вых. за 8 лет, в пе ри од с вес ны 1605 по вес ну 1613, 
Мо жай ская кре пость во семь раз пе ре хо ди ла из рук в ру ки, ос та ва-
ясь раз мен ной мо не той в боль шой во ен но-по ли ти че ской иг ре3.

1   Имеется ввиду неудавшаяся попытка взять город в 1618 г., предпри-
нятая королевичем владиславом Сигизмундовичем, претендовавшим на 
московский царский венец.

2   замок на Борисовом городке, который строился одновременно 
с Можайской крепостью, судя по имеющимся материалам, также остал-
ся незавершенным (Раппопорт П. А. Русское шатровое зодчество конца 
XVI в. / / МИА. М.; л., 1949. № 12. С. 272–286).

3   летом 1605 г. крепость добровольно сдается лжедмитрию I. весной 
1606 г. она преходит в руки правительства василия шуйского (См.: Соловьев С. 
М. Сочинения. Кн. 4. М., 1994. С. 454–490). в начале осени 1606 г. гарнизон 
Можайской крепости встает на сторону Ивана Болотникова. 15 ноября 1606 г. 
служилые люди из Смоленска, Дорогобужа, вязьмы, Серпейска совместно с 
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не пре кра щаю щи ми ся бое вы ми дей ст вия ми, под сту пав ши ми 
вплот ную к Мо жай ску.

Слож нее все го об стоя ли де ла на за пад ном на прав ле нии 
как в во ен ном, так и в ди пло ма ти че ском пла не. Смо ленск был 
взят. Там стоя ла на го то ве ар мия во гла ве с поль ским ко ро лем 
Си гиз мун дом III, к ко то ро му сте ка лись от сту пав шие из Мос ко-
вии поль ские от ря ды. Тре мя го да ми ра нее, по сле свер же ния 
ца ря ва си лия шуй ско го, 27 ав гу ста 1610 г. Мо ск ва при сяг ну ла 
на цар ст во сы ну поль ско го ко ро ля, вла ди сла ву Си гиз мун до ви чу. 
От име ни это го ца ря да же бы ла вы пу ще на се реб ря ная мо не та, 
имев шая ши ро кое офи ци аль ное хо ж де ние1 (рис. 35). А те перь 

1   в 2005 г. на территории Можайского кремля в раскопе 1/2005 был 
найден клад, содержащий такие монеты. Клад представляет собой, так 
называемую «стопку», то есть первоначально он был завернут в бумажку. 
в наше время так хранят и учитывают мелочь кассиры, а в XVII в. это было 
распространено повсеместно. Например, в описи имущества умершего в 
1645 г. Никиты Ивановича Романова перечислено множество таких «сто-
пок», названных «бумажками», с указанием имен и сумм.

Стопка монет можайского клада спеклась от коррозии. Однако 
на некоторых монетах возможно прочесть: «великий князь владислав 
жигимонтович всея Руси». Такие монеты-копейки были чеканены в Москве 
от имени призванного на царство в 1610 г. сына Сигизмунда III вазы, коро-
левича владислава. чеканка производилась на Кремлевском монетном дво-
ре с лета 1610 г. до 1 ноября 1612 г., когда сдался польский гарнизон Кремля.

До недавнего времени монет владислава жигимонтовича извест-
но было немного. в кладах они встречены всего по нескольку экземпля-
ров. единственное исключение составляет находка 1994 г. в этот год в 
Московском кремле под зданием Сената у Никольских ворот был найден 
клад монет, содержавшийся в белоглиняном с зеленой поливой кувшине 
европейской работы. в кувшине обнаружено 3427 монет, среди которых 
более половины принадлежало чекану владислава жигимонтовича.

Большая часть кладов, содержащих эти монеты, обнаружена в 
Москве, причем, в центральной ее части. До находки можайского клада 
нам было известно 11 кладов, включающих монеты владислава. восемь из 
них происходят из центра Москвы: 1839 г. — Серебрянический переулок; 
1883 г. — чистый пруд; 1902 г. — Б. Пироговская улица близ Новодевичьего 
монастыря; 1945 г. — Красная площадь; 1951 г. — Гончарная улица; 
1994 г. — Московский Кремль, здание Сената у Никольских ворот; 1998 г. — 
Б. черкасский переулок; 1999 г. — Кадашевская набережная, 16, 18 (моне-
ты найдены в виде «стопки», прямо как в Можайске). Один клад происхо-
дит с окраины Москвы. Он был найден в 1947 г. на Рязанском проспекте на 
месте села Карачарово в 5 км на юго-восток от Садового кольца, границы 
Москвы начала XVII в. еще один клад происходит из ближайших окрест-
ностей Москвы. Он был найден в 1950 г. в деревне Тимохово ленинского 
района Московской области в 25 км от Садового кольца.

Гла ва 17.
« к о р о л е в и ч е в  п р и х о д » . 

М о ж а й с к а я  к р е п о с т ь  
в  о с а д е  1 6 1 8  г .

Уход по ля ков из Мо жай ска, из гна ние их из Мо ск вы и да же 
все на род ное из бра ние но вым ца рем Ми хаи ла фе до ро ви ча 

Ро ма но ва хоть и зна ме но ва ло со бой уга са ние Сму ты в об ще ст ве, 
но во все не оз на ча ло кон ца вой ны, по ро ж ден ной этой Сму той. 
Каз на бы ла со вер шен но пус та1. вер ные но во му ца рю рат ные 
лю ди, дво ря не и ка за ки в по ис ках про пи та ния раз бой ни ча ли 
и гра би ли по всю ду2. На се ве ро-за па де про дол жа лась вой на со 
шве ци ей. шве ды удер жи ва ли Нов го род, Ста рую Рус су, Ко ре лу, 
а ле том 1615 г. оса ди ли Псков. На юге от ря ды пол ков ни ка Алек-
сан д ра ли сов ско го, а так же ма ло рос сий ские ка за ки и чер ка сы 
не под чи ня лись поль ско му ко ро лю и не ну ж да лись ни в ка ких 
по во дах для про дол же ния раз боя и гра бе жей. вся Се вер ская 
зем ля от чер ни го ва до Брян ска, Кур ска и Ор ла бы ла ох ва че на 

1   24 мая 1613 г. царь, обращаясь за помощью к купцам Строгановым пи-
сал: «Бьют нам челом на Москве дворяне и дети боярские, козаки, стрель-
цы и всякие ратные люди, что они, будучи под Москвою, многие нужды и 
страсти терпели и кровь проливали, поместья и вотчины у них от долгой 
войны запустели и службы своей исполнять им нечем; стрельцы и козаки 
служивую рухлядь проели, и на нашей службе им быть нельзя за великою 
бедностью; в казне нашей денег и хлебных запасов в житницах нет, служи-
вым людям жалованья дать нечего. выходцы и языки в расспросе боярам 
нашим сказывают, что литовские люди хотят идти под Москву, а в нашей 
казне денег и в житницах хлеба нет нисколько» (Соловьев С. М. Сочинения. 
Кн. 5. М., 1995. С. 16–17).

2   весной 1613 г. духовенство от имени всего земского собора писало 
Строгановым: «Ратные люди великому государю бьют челом беспрестан-
но, а к нам, царским богомольцам, и к боярам приходят с великим шумом 
и плачем каждый день, что они от многих служб и от разоренья польских 
и литовских людей бедны и служить не могут, на службе им есть нечего и 
оттого многие из них по дорогам ездят, от бедности грабят, побивают, а 
унять их никакими мерами, не пожаловав, нельзя; только им не будет цар-
ского денежного и хлебного жалованья, то все они от бедности поневоле 
станут воровать, грабить, разбивать и побивать» (Там же. С. 17–18).
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ма ции об из бра нии Ми хаи ла фе до ро ви ча Ро ма но ва на цар ст во, 
ибо это оз на ча ло пря мой и со вер шен но за кон ный по вод для 
Си гиз мун да III пло хо об ра щать ся с фи ла ре том, а так же про дол-
жить вой ну с но вой си лой1. Семь ди пло ма ти че ских поль ско-рус-
ских съез дов, по свя щен ных по ис кам вы хо да из во ен но-по ли ти-
че ско го ту пи ка, про дол жа лись три го да с 1614 по 1616 г. и окон-
чи лись ни чем. 1 ию ля 1616 г. вновь вспых ну ли бое вые дей ст вия, 
а вар шав ский сейм со гла сил ся вы де лить 22-лет не му ко ро ле ви чу 
вла ди сла ву 11-ты сяч ное вой ско для по хо да на Мо ск ву2.

в ап ре ле 1617 г. вла ди слав вы сту пил из вар ша вы в луцк, где 
был объ яв лен вой ско вой сбор. в ав гу сте это го го да вла ди слав 
при был в Смо ленск, в кон це сен тяб ря оса дил и взял До ро го-
буж. в кон це ок тяб ря сто яв шие в вязь ме вое во ды — кня зья Петр 
Прон ский, Ми хай ло Бе ло сель ский и Ни ки та Га га рин, уз нав о 
сда че До ро го бу жа, бе жа ли, бро сив кре пость без боя. в де каб-

1   10 марта 1613 г. земский собор отправил дворянина Дениса 
Аладьина к королю Сигизмунду III с грамотой, в которой, прописав все не-
правды Сигизмунда, требовал размена пленных. в наказе Аладьину гово-
рилось: «если скажут, что в Москве выбрали в цари Михаила федоровича 
Романова, то отвечать: «Это вам кто-то сказал неправду; в Москву всяких 
чинов люди съехались и о государском избрании советуются, но поджи-
дают из дальних областей советных же людей». Аладьину также наказано 
было «в задор ничего не говорить». Посол должен был «править королю 
челобитье от освященного собора, от бояр, окольничих и от всяких чи-
нов людей всего великого Российского царствия». если паны скажут, что 
русские владиславу изменники, то отвечать изложением неправд королев-
ских, мол, те изменники, «которые из-под Смоленска на Московское го-
сударство королевскую рать подняли и вместе с польскими и литовскими 
людьми придумали Москву разорить, царскую многую неисчетную казну, 
собрание прежних великих государей, к королю отослали, а иную ратным 
людям раздавали; и они, злодеи, не только пыток, но и всяких злых смер-
тей достойны». впрочем, уже в следующем 1614 г. дипломат желябужский 
получил такой наказ: «станут говорить, что Московского государства 
всяких чинов люди целовали крест королевичу владиславу, то отвечать: 
«Московского государства всяких чинов люди перед великим государем ва-
шим жигимонтом королем и перед сыном его во всем том невинны. вся 
неправда и невинное христианское кроворазлитие учинились со стороны 
великого государя вашего, а всего Московского государства людей души от 
того чисты. И вам за неправду государя вашего ныне и вперед поминать 
непригоже, что государя вашего сыну, владиславу королевичу, быть на 
Московском государстве, и послов о том посылать незачем, то уже дело 
бывшее и давно о том государю вашему и вам от всего Московского госу-
дарства отказано накрепко» (Там же. С. 31–32, 37).

2   Там же. С. 109.

в поль ском пле ну на хо ди лись не толь ко бра тья сверг ну то го и 
умер ше го в пле ну ца ря ва си лия шуй ско го, но так же и отец но-
во го ца ря фи ла рет (фе дор Ни ки тич Ро ма нов), ко то рый был в 
свое вре мя по слан к поль ско му ко ро лю Си гиз мун ду III с из вес-
ти ем, что Мо ск ва це ло ва ла крест вла ди сла ву1. По лу ча лось, что 
в Рос сии пра вят два ца ря, поль ский и рус ский, при том что отец 
пер во го дер жит в пле ну от ца вто ро го2. По это му мо с ков ским ди-
пло ма там бы ло стро го на ка за но от ре кать ся на креп ко от ин фор-

Информация о московских и подмосковных кладах взята из откры-
тых источников (Векслер А. Г., Мельникова А. С. Московские клады. М., 1988. 
№ каталога 158–161, 193, 210, 215; Они же. Российская история в московских 
кладах. М., 1999. № каталога 185, 189; Векслер А. Г. Отчет о натурных охран-
но-археологических исследованиях, связанных со строительством офис-
ного комплекса зданий по адресу Кадашевская наб., 16, 18. Иследования в 
земляном городе в 1999 г. в г. Москве. Т. 1. ОПИ ИА РАН № 181).

в 1998 г. монеты владислава были найдены в составе клада петровско-
го времени в Коломне в 100 км от Москвы (Мазуров А. Б. Отчет об охранных 
археологических исследованиях в г. Коломне в полевом сезоне 1998 г. / / 
Архив ИА РАН. Р-1).

И вот в 2005 г. — новая находка, опять в 100 км от Москвы, теперь уже 
на западе — в Можайске. По нашему мнению, такая картография находок 
свидетельствует о том, что монеты, чеканенные от имени владислава, шли 
в первую очередь на выплату жалования польским гарнизонам, один из ко-
торых стоял в те годы в Можайске, а также и другим польским шляхтичам в 
счет уплаты их расходов на московскую кампанию. Именно об этом они по-
стоянно просили и лжедмитрия II и короля Сигизмунда III. Кто им обещал 
больше, на стороне того они и воевали. Поэтому, возможно, часть копеек 
владислава активно поступала и к тем полякам, которые оставались до поры 
до времени в лагере лжедмитрия II, а потом, после убийства Тушинского 
вора, оказались в свите его жены Марины Мнишек. Как известно, послед-
ние годы жизни Марина провела в Коломне, где содержалась под арестом 
вместе с сыном и свитой. Одна из сохранившихся башен Коломенского 
кремля, в память об этих событиях, носит название Маринкина.

1   в этом филарет упрекал русских послов: «Не гораздо вы сдела-
ли, послали меня от всего Московского Российского государства с нака-
зом к жигимонту королю прошать сына его владислава королевича на 
Московское государство государем; я и до сих пор делаю во всем вправду, 
а после меня обрали на Московское государство государем сына моего, 
Михаила федоровича; и вы в том передо мною неправы; если уже вы хо-
тели выбирать на Московское государство государя, то можно было и кро-
ме моего сына, а вы это теперь сделали без моего ведома» (Соловьев С. М. 
Сочинения. М., 1995. Кн. 5. С. 39).

2   лев Сапега заявлял в 1614 г. московскому послу желябужскому: «еще-
де то у вас не пошлый государь; два у вас государя: один у вас на Москве, а дру-
гой здесь, владислав королевич, ему вы все крест целовали» (Там же. С. 41).
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Про из ве ден ная по ля ка ми раз вед ка1 вы яви ла глав ную сла бость 
Мо жай ской кре по сти — ее от кры тость для ар тил ле рии со сто ро ны 
Бры ки ной го ры. Это и оп ре де ли ло план оса ды. Ос нов ные си лы 
оса ж даю щих кон цен три ро ва лись в рай оне яки ман ско го мо на сты-
ря. От ту да к кре по сти про кла ды ва лись «шан цы» — зиг за го об раз-
ные тран шеи, по зво ляв шие безо пас но дви гать ся к кре по сти все 
бли же и бли же. Как толь ко «шан цы» дос тиг нут «мерт вой зо ны» 
кре по сти, здесь пла ни ро ва лась кон цен тра ция штур мо во го от ря-
да, ко то рый, по сле под ко па и под ры ва ос тат ков ка мен ной сте ны, 
дол жен бу дет во рвать ся в кре пость с юго-вос то ка, на мес те те пе-
реш не го мос та. важ ная роль в дос ти же ния ус пе ха от во ди лась ар-
тил ле рий ским по зи ци ям, уст ро ен ным на Бры ки ной го ре в 300 м 
от ук ре п ле ний. Со б ран ной там пол ко вой ар тил ле ри ей ко ман до-
вал Алек сандр ли сов ский. в за да чу ли сов ско го вхо ди ло по дав ле-
ние ог не во го боя «ост рож ков», а так же раз ру ше ние един ст вен ной 
бое спо соб ной баш ни кре по сти — Бе лой. Но глав ной це лью ба та-
реи ли сов ско го яв лял ся по сто ян ный огонь в спи ну за щит ни кам 
юж ных ук ре п ле ний, со сто ро ны ко то рых пред по ла гал ся при ступ. 
ведь эти ук ре п ле ния пре крас но про смат ри ва лись с Бры ки ной го-
ры. К кон цу ию ля ос нов ные под го то ви тель ные осад ные ра бо ты 
по ля ка ми бы ли за вер ше ны, «шан цы» бы ли под ве де ны вплот ную 
к го ро ду, а Бе лая баш ня раз би та. По те ри лич но го со ста ва в гар ни-
зо не кре по сти дос тиг ли 1000 че ло век. в этих ус ло ви ях по сту пил 
при каз к от сту п ле нию всем рус ским вой скам из Мо жай ска, кро ме 
осад но го гар ни зо на вое во ды фе до ра во лын ско го, ос тав ляе мо го в 
мо жай ской кре по сти и фак ти че ски об ре чен но го2.

1   «черкасский пришел в Можайск и 21 июля писал государю, что накану-
не пришли из-под Борисова Городища под Можайск многие польские и литов-
ские люди, разъезжают место под лужецким монастырем по Московской доро-
ге к Рузе, и надобно думать, что хотят отнять Московскую дорогу от Можайска; 
князь лыков писал, что, по словам перебежчика, королевич и гетман пришли 
со всеми людьми из-под Борисова к Можайску на осаду» (Там же. С. 113).

2   «29 июля лыков доносил, что литовские люди к их острожкам прихо-
дят каждый день, из наряду и мушкетов стреляют и ратных людей побивают, 
и 27 числа ранили воеводу князя Дмитрия Мамстрюковича черкасского; 
и теперь литовские люди шанцев прибавляют позади якиманского мона-
стыря и за рекою Можаею поставили против их острожков наряд, бьют из 
шанцев в оба острожка и тесноту чинят великую. По польским известиям, 
у русских побито было более 1000 человек... в первых числах августа, вы-
бравши темную бурную ночь, при проливном дожде, черкасский и лыков 
вышли потихоньку из Можайских острожков и 6 числа достигли Боровска, 
откуда двинулись к Москве» (Там же. С. 113).

ре 1617 г. вла ди слав, ок ры лен ный ус пе хом, вме сто уст рой ст ва 
на зим них квар ти рах в вязь ме, под сту пил к Мо жай ску. По пыт-
ка взять го род схо ду не уда лась, бла го да ря фор ти фи ка ци он ной 
под го тов ке, про ве ден ной мо жай ски ми вое во да ми в пе ри од с 
1613 г.1 С боль ши ми по те ря ми, пре ж де все го от хо ло да, по ля ки 
при ну ж де ны бы ли от сту пить к вязь ме и смог ли вер нуть ся к Мо-
жай ску толь ко к ле ту 1618 г., что бы на чать пла но мер ную оса ду.

Мо жай ская кре пость к это му вре ме ни бы ла ук ре п ле на на-
спех. На мес те сго рев ших де ре вян ных стен уст рои ли ост рог, под 
при кры ти ем ко то ро го раз ме ща лись бое вые по зи ции. Для ус та-
нов ки ар тил ле рии, на за пад ном и се вер ном мы сах кре по сти2 бы-
ли уст рое ны ог не вые по зи ции — ук ре п лен ные час то ко лом «ост-
рож ки»3. У за щит ни ков кре по сти не бы ло тя же лой ар тил ле рии. 
Боль шая часть ог не стрель но го ору жия по сту пи ла вме сте с от ря-
дом вое вод лы ко ва и во луе ва в де каб ре 1617 г. и пред став ля ла 
со бой муш ке ты и лег кие по ле вые ору дия. Ос на щен ная та ким об-
ра зом кре пость не мог ла вы дер жать ре гу ляр ной оса ды. По это му 
бы ло при ка за но вы вес ти из кре по сти ос нов ные вой ска, ос та вив 
там сдер жи ваю щий гар ни зон под ко ман до ва ни ем вое во ды фе-
до ра во лын ско го4.

1   воеводы в Можайске менялись постоянно: в 1613 г. — воеводой 
крепости значился Нащокин (Там же. С. 34); весной 1614 г. — Отрепьев 
Смирной елизарьевич; летом 1614 г. — замыцкий Иван Андреевич; весной 
1616 г. — шеховской Семен Данилович. (Книги дозорные о посадах города 
Можайска. 1614–1616 гг / / Можайские акты. С. 70–97.); 1617 г. — федор 
Бутурлин и Данила леонтьев, да Борис Михайлович лыков и Григорий 
волуев, посланные в декабре 1617 г. на подмогу из Москвы с шеститы-
сячным отрядом. летом 1618 г. к ним присоединился еще воевода федор 
волынский (Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. С. 111).

2   Там, где позднее были поставлены Косая и Круглая наугольные 
башни.

3   Там же. С. 113.
4   «А если узнают, что королевич и гетман и литовские люди пришли 

под Можайск на осаду и почают от них крепкой осады и дорожной отнимки, 
то они бы в осаде не садились, шли бы в отход к Москве со всеми людьми, 
которою дорогою бережнее и куда можно, и советовались бы об отходе тай-
но, чтоб никто не знал. А на которую дорогу отход свой приговорят, и они 
бы послали от себя к боярину князю Дмитрию Михайловичу Пожарскому, 
тайно же, чтоб он на ту дорогу подставлялся, остроги или полки подводил 
и помогал им. А как в отход пойдут, и они бы в Можайске оставили с во-
еводою федором волынским осадных людей к прежним в прибавку, чтоб в 
Можайске в осаде сидеть было бесстрашно» (Там же. С. 113).
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Гла ва 18.
« П о  к и т а й с к о м у 

г о р о д о в о м у  
к а м е н н о м у  д е л у » . 

М о ж а й с к и й  к р е м л ь  
в  2 0 - е  г г .  X V I I  в .

од ним из тя же лых по след ст вий Сму ты ока за лась по те ря Смо-
лен ска. Те перь с за па да Мо ск ву при кры ва ла лишь ус та рев-

шая де ре вян ная кре пость вязь мы, да не до стро ен ная, со вер шен-
но раз би тая в 1618 г. — Мо жай ска. Де улин ское пе ре ми рие ос тав-
ля ло на под го тов ку к но вой вой не 14 лет и 6 ме ся цев1. По это му 
ре кон ст рук ция Мо жай ской кре по сти ста ла пер во оче ред ной 
за да чей При ка за ка мен ных дел в цар ст во ва ние Ми хаи ла фе до-
ро ви ча.

Не ма ло ва жен был во прос, ка кой быть но вой Мо жай ской 
кре по сти, по сколь ку 20-е — 30-е гг. XVII в. мож но обо зна чить как 
пе ри од ост рой борь бы тра ди ци он ной рус ской и ев ро пей ской 
школ фор ти фи ка ции. Рус ская фор ти фи ка ци он ная шко ла, по лу-
чив шая в кон це XV — на ча ле XVI в. мощ ный им пульс со сто ро ны 

1   1 декабря 1618 г. сторонами был подписан следующий текст: «Божиею 
милостию великого государя царя и великого князя Михаила феодоровича 
всея Русии самодержца (титул), его царского величества бояр и всех его 
царского величества думных людей и всего великого Российского цар-
ствия великих государств великие послы (имена) говорили с (имена), о ко-
ролевиче владиславе отказали накрепко, что то ныне и вперед статься не 
может (т. е. чтоб ему быть на московском престоле); а паны-рада и великие по-
слы то дело на суд божий положили; приговорили между великого государя 
нашего великими российскими государствами и между великими государ-
ствами — Короною Польскою и великим княжеством литовским переми-
рье на 14 лет и на 6 месяцев: мы, великого государя бояре и всего великого 
Российского государства великие послы, по повелению великого государя 
нашего, по совету бояр и всего великого Российского государства всяких 
чинов людей поступились городов (список городов); отдать города с нарядом 
со всякими пушечными запасами, с посадскими людьми и с уездными с па-
шенными крестьянами, кроме гостей и торговых людей, а гостям и торго-
вым людям дать волю, кто в которую сторону захочет, а духовенство, во-
евод, приказных и служилых людей выпустить в Московское государство 
со всем имением» (Там же. С. 124).

Тем не ме нее, не уда чи пре сле до ва ли и ар мию вла ди сла ва. 
На вой ско вом сбо ре, про изо шед шем в ос тав лен ном и со жжен-
ном рус ски ми Бо ри со вом Го род ке, прие хав ший из вар ша вы 
лев Са пе га, вме сто де нег, при вез тре бо ва ние сей ма окон чить 
вой ну к кон цу го да. Не до воль ст во, вспых нув шее в вой сках, а 
так же го лод и от сут ст вие при па сов не ос та ви ли вла ди сла ву вы-
бо ра. Он снял оса ду Мо жай ской кре по сти и спеш ным мар шем 
дви нул ся вслед за от сту пив ши ми рус ски ми вой ска ми к Мо ск ве, 
в на де ж де взять ее штур мом. Но этим пла нам так и не су ж де но 
бы ло осу ще ст вить ся1.

1   17 сентября 1618 г. королевич владислав был в звенигороде, 
а 30 сентября стал лагерем в Тушино. в то же время к Москве подошла 
союзная владиславу 20-тысячная казацкая армия гетмана Конашевича 
Сагайдачного. 1 октября начался приступ. Атакующие дошли до Арбатских 
и Тверских ворот Белого города, но дальше продвинуться не смогли. за 
военными неудачами последовали затянувшиеся до холодов пустые пере-
говоры. в итоге холод, безденежье, бескормица и ропот войска заставил 
королевича отступить. 1 декабря в деревне Деулино поляками, не имевши-
ми больше ни сил, ни времени для продолжения войны, было подписано 
перемирие на 14 лет и 6 месяцев. Текст перемирия закрепил ряд террито-
риальных утрат России, притом что польская сторона не сняла претензий 
владислава на московский престол и отказалась признать царем Михаила 
федоровича. Деулинское перемирие прямо вело к возобновлению войны 
не позднее лета 1633 г.
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Глав ным сла бым ме стом кре по сти яв лял ся ук лон ее пло щад-
ки с юга на се вер, так что се вер ный кре по ст ной вал от Пет ров-
ских во рот на вос ток ока зы вал ся на 5 м ни же бров ки про ти во-
по лож но го бор та до ли ны ре ки Мо жай ки (рис. 38). в ре зуль та те 
это го поч ти все внут рен нее про стран ст во кре по сти, и что ху же 
все го, ты лы бое вых по зи ций юж ной сте ны пре крас но про стре-
ли ва лись с Бры ки ной го ры, то гда как при стрель бе из кре по сти 
боль шая часть Бры ки ной го ры ока зы ва лась в «мерт вой зо не». 
Как по ка за ла прак ти ка 1618 г., со вре мен ная ар тил ле рия, да же 
лег кая по ле вая, не ос тав ля ла за щит ни кам кре по сти ни ка ких 
шан сов уце леть.

Сле до ва тель но, кре пость на Ни коль ской го ре не об хо ди мо 
бы ло до пол нить бас ти он ным фор том на Бры ки ной го ре, по мес-
тив его в 140 са же нях (300 м) от кре по сти там, где в 1618 г. стоя-
ла ба та рея пол ков ни ка Алек сан д ра ли сов ско го. в слу чае та кой 
по ста нов ки этот форт лег ко кон тро ли ро вал до ро гу на Мар фин 
Брод, все вы со ты вдоль нее, все про стран ст во в сто ро ну лу жец-
ко го мо на сты ря до Мо ск вы-ре ки, устье Мо жай ки, рай он яки ман-
ско го мо на сты ря, Бо го ро диц кую, Пет ров скую и вос кре сен скую 
го ры. Та ким об ра зом, этот бас ти он, на зван ный в до ку мен тах 
«Бры кин ский ост рог», не до пус кал бы воз мож но сти об стре лов 
внут рен не го про стран ст ва Мо жай ской кре по сти, чем обес пе-
чи вал бы ее жи ву честь. Кре пость, в свою оче редь, долж на бы ла 
пре пят ст во вать за хва ту Бры кин ско го ост ро га. что бы до бить ся 
не об хо ди мо го ог не во го взаи мо дей ст вия этих двух ук ре п ле ний, 
сле до ва ло обес пе чить про стре ли вае мость Бры кин ско го ост ро-
га из Мо жай ской кре по сти. А для это го тре бо ва лось под нять 
уро вень се вер ных ва лов хо тя бы на один уро вень с бров кой про-
ти во по лож но го ле во го бор та до ли ны ре ки Мо жай ки.

Кон фи гу ра ция Ни коль ской го ры не да ва ла воз мож но сти 
фор ми ро вать здесь пра виль ные бас тио ны. По это му Джон Та-
лер пред ло жил лишь до сы пать вал с се вер ной сто ро ны кре по-
сти так, что бы его ли це вая по верх ность от по дош вы ва ла до 
верх ней пло щад ки со ста ви ла 20 са же ней в дли ну, а верх няя пло-
щад ка — 15 са же ней в ши ри ну. Та ким об ра зом, су ще ст вую щая 
пло щад ка за пад но го мы са, рас по ло жен ная на вы со те 22 м над 
ре кой Мо жай кой и имею щая ши ри ну 30 м, при по мо щи на сы пи 
про дле ва лась на се ве ро-вос ток вдоль греб ня Ни коль ской го ры 
и со еди ня лась с так на зы вае мым «боль шим ва лом» с вос точ ной 
сто ро ны кре по сти. внут ри кре по сти вдоль се вер ной сто ро ны 
об ра зо вы ва лась еди ная плат фор ма дли ной 210 м, ши ри ной 30 м, 

за пад ной фор ти фи ка ци он ной тео рии и прак ти ки, к се ре ди не 
XVI в. пред став ля ла со бой впол не со вре мен ное на прав ле ние, 
ос но ван ное на трех но вей ших прин ци пах: ре гу ляр ное по строе-
ние кре по сти, бас ти он ная ли ния обо ро ны, при стре лян ный раз-
но ка ли бер ный и раз но уров не вый ог нен ный бой. Од на ко во 
вто рой по ло ви не XVI в. в Рос сии уде ля лось боль ше вни ма ния 
по строе нию но вых ка мен ных и де ре вян ных кре по стей, не же ли 
чем раз ви тию на цио наль ной ар тил ле рии и соб ст вен ной во ен-
но-ин же нер ной шко лы в об лас ти строи тель ст ва зем ля ных бас-
ти он ных ук реп рай о нов. в ре зуль та те это го фор ти фи ка ци он ная 
триа да бы ла де фор ми ро ва на, что в ко неч ном ито ге при ве ло к 
от ста ва нию рос сий ской нау ки о взя тии и обо ро не кре по стей от 
ев ро пей ско го опы та1. Ис то рия строи тель ст ва ка мен ной кре по-
сти Мо жай ска 1624–1626 гг. — яр кая то му ил лю ст ра ция.

Пер во на чаль ный про ект ее ре кон ст рук ции со ста вил «по лат-
ной мас тер Иван То лер»2. Ин же нер и ар хи тек тор Джон Та лер ра-
бо тал в груп пе «аг лиц ких нем цев», при гла шен ных в Мо ск ву ца рем 
Ми хаи лом фе до ро ви чем, и был хо ро шо зна ком с ев ро пей ской фор-
ти фи ка ци ей. Уч тя уро ки оса ды 1618 г., в про ек те но вой Мо жай ской 
кре по сти Джон Та лер ос нов ное вни ма ние уде лил не ар хи тек ту ре, а 
схе ме ог не во го воз дей ст вия кре по сти на ок ру жаю щую ме ст ность.

1   Ряд исследователей полагает, что следует говорить не об отставании 
русской фортификации второй половины XVI в., а об изменении вектора 
ее развития, вследствие направленности его в первую очередь против по-
волжских государственных образований распавшейся золотой Орды, си-
бирских и крымских татар. Тем не менее, на фоне европейских фортифи-
кационных нововведений деформированная российская фортификацион-
ная триада демонстрировала явное отставание (См.: Седов Вл. В. земляная 
крепость в Ростове. См. сайт Ростовского музея: http://www.rostmuseum.
ru/publication/historyCulture/2000/sedov01.html).

Наиболее наглядным примером разновекторного развития россий-
ской и западной фортификации служат крепости Нарвы и Иван-города. 
Эти крепости, построенные в XIV в. друг напротив друга через реку Нарву, 
с XVI в. развивались по-разному, что привело в XVII в. к ситуации, показан-
ной на рис. 37. заметим, что потерпевший в 1702 г. под Нарвой поражение 
и потерявший здесь всю свою артиллерию, Петр I вернулся сюда через 
два года вновь, с новыми инженерами и с новой артиллерией, чтобы одер-
жать победу. Между 1702 и 1704 гг. был год 1703 — год основания Санкт-
Петербурга, чья Петропавловская крепость символизирует собой оконча-
тельное возвращение России на передовые позиции фортификационной 
науки и практики.

2   Роспись городу (крепости) Можайску 1624–26 гг. / / Можайские акты. 
СПб., 1892. С. 123–124.
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тель ст ва 1624 г. де ре во зем ля ные со ору же ния силь но об вет ша-
ли. Кро ме то го, их сле до ва ло рас ши рить и уси лить, что бы они 
вы дер жа ли вес но вых ка мен ных стен.

Дли на ли це вой сто ро ны осы пи от по дош вы ва ла до под но-
жия бу ду щих стен вы дер жи ва лась в пре де лах 10–12 са же ней1 
(21,8–26,1 м), а с вос то ка, там, где ва лы воз вы ша лись над пло-
щад кой кре по сти, — 15–17 са же ней (32,6–37 м). Та ким об ра зом, 
по дош ва ка мен ной сте ны на хо ди лась на раз ной вы со те от но-
си тель но ос но ва ния ва лов. У Ни коль ских во рот эта вы со та со-
ста ви ла 8 м (ес ли ме рить по вер ти каль ной стен ке бас тио на), в 
рай оне баш ни Кух ня — 16 м, на за пад ном мы су — 24 м, в рай оне 
чис то го озе ра — 18 м, с вос точ ной сто ро ны кре по сти — до 18 м. 
Та кие вы со ты со хра ня ют ся и в на стоя щее вре мя. вдоль скло нов 
«для про ку и кре по сти» над ле жа ло воз вес ти но вую об ли цов ку 
об ру ба ми на уча ст ках дли ной: 161 м (от Ко сой баш ни до Пет ров-
ских во рот), 145,8 м (от Пет ров ских во рот до Круг лой На уголь-
ной баш ни, 32,6 м (под Крас ной Круг лой баш ней).

в зем ля ных ва лах уст рои ли спе ци аль ные тон не ли, на зван ные 
«под ла за ми». Эти бое вые вы хо ды в ров долж ны бы ли слу жить для 
ор га ни за ции контр атак, что бы пре пят ст во вать на ко п ле нию жи-
вой си лы про тив ни ка в «мерт вой зо не» кре по сти. Два под ла за сде-
ла ли под пряс лом сте ны ме ж ду Крас ной и Бе лой баш ня ми в 25 м 
друг от дру га и от ба шен. Тре тий под лаз был уст ро ен вдоль вос-
точ но го фа са да бас тио на пе ред Ни коль ски ми во ро та ми. Тон не ли 
име ли свод ча тые пе ре кры тия из кам ня и кир пи ча и за пи ра лись ре-
шет ка ми. ши ри на тон не лей со став ля ла 1,6 м, вы со та не яс на. Тон-
не ли за кры ва лись дву створ ча ты ми же лез ны ми двер ка ми, ка ж дая 
из ство рок бы ла раз ме ром 53 см в ши ри ну и 73 см в вы со ту.

в хо де бое вых дей ст вий 1618 г. в ре зуль та те по па да ния сна-
ря да в по ро хо вой склад се вер ная по ло ви на Ни коль ских во рот, 
пред став ляв шая со бой до ст рой ку се ре ди ны XVI в., об ру ши лась 
вме сте с па пер тью и цер ко вью воз дви же ния. Ре ше но бы ло воз-
вес ти эту часть во рот за но во, взяв всю баш ню в обой му из но вой 
клад ки и уст ро ив с се вер ной сто ро ны во рот контр фор сы с обе-
их сто рон от про ез да. Сле ды этих ра бот об на ру же ны в под кле те 
Но во-Ни коль ско го со бо ра при ар хео ло ги че ских ис сле до ва ни ях 
2006 г. в ча ст но сти, клад ка-обой ма бы ла уст рое на на лен точ ном 
фун да мен те ши ри ной око ло 2 м и мощ но стью око ло 1 м. Дно 

1   в росписи была применена казенная трехаршинная сажень, равная 
217,6 см.

рас по ло жен ная на 22 м вы ше ре ки Мо жай ки, на 6 м ни же верх-
ней пло щад ки кре по сти и вро вень с бров кой Бры ки ной го ры. 
Эти объ ем ные зем ля ные ра бо ты пред по ла га ли пол ную за сып ку 
ча ши чис то го озе ра, а так же под сып ку всей ок ру жаю щей тер ри-
то рии еще на 5 м. Для это го тре бо ва лось пе ре мес тить 23 ты сяч 
ку бо мет ров зем ли, по тра тить 3 го да и 20 ты сяч руб лей. Гла ва 
При ка за ка мен ных дел дьяк Иван ва силь е вич Из май лов ос по-
рил про ект Джо на Та ле ра. Он пред ла гал не по вы шать уро вень 
се вер ной сто ро ны кре по сти, а уст ро ить бо лее вы со кие ка мен-
ные баш ни, снаб жен ные ар тил ле рий ски ми по зи ция ми, а так же 
по стро ить вы со кую ка мен ную кре по ст ную сте ну «по ки тай ско-
му го ро до во му ка мен но му де лу». Этим тер ми ном в рус ской фор-
ти фи ка ции обо зна ча лась кре по ст ная сте на с трехъ я рус ны ми 
стрел ко вы ми по зи ция ми и на вес ны ми бой ни ца ми по при ме ру 
мо с ков ской Ки тай го род ской кре по сти. Этот про ект, бо лее эко-
но мич ный по рас хо дам и бо лее эф фект ный по ар хи тек ту ре, и 
был при нят к реа ли за ции (рис. 38, 39).

Об щая фор ти фи ка ци он ная схе ма фик си ро ва ла за кре пив-
шие ся в XIV–XV вв. трас сы стен и по ло же ние ба шен: Ни коль-
ских во рот с рас ши рен ным бас тио ном пе ред ни ми, Ко сой На-
уголь ной баш ни, Пет ров ских во рот, Круг лой На уголь ной баш-
ни, Крас ной баш ни и Бе лой баш ни. От схе мы кон ца XVI в. до-
ба ви лась баш ня Кух ня, за няв шая се ре ди ну длин но го пряс ла от 
Ни коль ских во рот до Ко сой На уголь ной баш ни. Для уси ле ния 
ог не вой мо щи се вер ной ли нии ук ре п ле ний бы ла до бав ле на по-
лу баш ня Су ри но Ко ле но, за няв шее се ре ди ну пряс ла ме ж ду Пет-
ров ски ми во ро та ми и Круг лой На уголь ной баш ней1.

Ра бо ты на ча лись с ук ре п ле ния де ре во зем ля но го ос но ва ния 
кре по сти, на зван но го в рос пи си «осыпь». Ос но ва ние пред став-
ля ло со бой ком би ни ро ван ное со ору же ние, со стоя щее из эс кар-
пи ро ван ных скло нов по все му пе ри мет ру, «об ру бов» (за пол-
нен ных гли ной сру бов), из ко то рых со стоя ла об ли цов ка этих 
скло нов, и соб ст вен но ва ла, со еди няв ше го ниж нюю пло щад ку 
кре по сти с верх ней, и воз вы шав ше го ся вдоль юж ной и вос точ-
ной сто ро ны верх ней пло щад ки кре по сти. Ко вре ме ни строи-

1   вопрос проектирования и строительства Можайской крепости 1624–
1626 гг. детально изучен. См.: СергееваКозина Т. Н. Можайский Кремль 1624–
1626 гг. / / Материалы и исследования по археологии древнерусских горо-
дов. Т. 2. МИА № 31. М., 1952. С. 347–375. Работа этого автора не потеряла 
своей актуальности и сегодня. И лишь новые обширные архитектурно-ар-
хеологические исследования могут что-либо добавить к этому вопросу. 
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стран ст во 4,2 × 4,2 м. за ли нию стен впе ред и на зад баш ня вы сту-
па ла на треть сво его раз ме ра.1

Строи тель ст во но вых стен и ба шен2 на чи на лось с уст рой ст ва 
«ос но вы град ной». Для это го по ли нии стен вы ка пы ва ли фун да-
мент ный ров ши ри ной 4,4 м и глу би ной 3,3 м. Под круг лые баш ни 
ко па ли кот ло ва ны диа мет ром 12 м и глу би ной 3,3 м, под Пет ров-
ские во ро та и Ко сую баш ню — квад рат ные кот ло ва ны раз ме ра ми и 
15 × 15 м 11 × 11 м со от вет ст вен но. Кот ло ва ны уст раи ва ли не сколь-
ко ши ре пред по ла гав ших ся раз ме ров со ору же ний. Для уп лот не-
ния грун та, часть ко то ро го пред став ля ла со бой не од но род ную ан-
тро по ген ную на сыпь, на дне тран шей и кот ло ва нов уст раи ва лось 
свай ное по ле из час то за би тых в грунт ко рот ких (до 1 м) и тон ких 
(до 0,2 м) сва ек. По верх свай но го по ля ук ла ды ва ли фун да мент, 
имею щий слож ную струк ту ру. вдоль бор тов тран шей и кот ло ва нов 
вы кла ды ва ли «вер сты» — ря ды те сан но го на три сто ро ны бе ло го 
кам ня, об ра щен но го не об ра бо тан ной сто ро ной внутрь тран шеи 
или кот ло ва на. По оси тран шеи и в цен траль ной час ти кот ло ва нов 
воз во ди ли клад ку из гру бо об ра бо тан но го круп но го бе ло го кам ня. 
в ка че ст ве свя зую ще го рас тво ра в «вер стах» и внут рен них клад ках 
ис поль зо вал ся гус той из вест ко вый рас твор, по зво ляв ший ком пен-
си ро вать не ров но сти при ле гаю щих фа са дов кам ней. швы клад ки 
тща тель но про ма зы ва ли тем же гус тым рас тво ром. Про стран ст во 
ме ж ду «вер ста ми» и внут рен ней клад кой за пол ня ли мел ким бе ло-
ка мен ным бу том, тща тель но про ли тым жид ким из вест ко вым рас-
тво ром, за сты вав шим в мо но лит. По ме ре вы ве де ния фун да мен та 
на верх, об щие га ба ри ты фун да мен тов умень ша ли, так что «вер-
сты» и внут рен ние клад ки по сте пен но смы ка лись, соз да вая в верх-
ней час ти фун да мент ных рвов и кот ло ва нов сплош ную клад ку из 
круп но го кам ня. На этот фун да мент ук ла ды ва ли вы рав ни ваю щий 
ряд бе ло го кам ня, по верх ко то ро го воз мож но бы ло воз во дить цо-
коль ные час ти со ору же ний. По доб ная кон ст рук ция бы ла от кры та 
с внеш не го фа са да в рас ко пе 4/2005 (рис. 42) и в шур фах-рас чи ст-
ках 2005 г. по трас се сте ны (рис. 43) (смот ри так же При ло же ние 
2). По мне нию Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной, цо коль ная часть кре по-
ст ных стен и ба шен по строй ки 1624–1626 гг. пред став ля ла со бой 

1   Т.Н. Сергеева-Козина полагает, что вся башня Кухня выступает впе-
ред за линию крепостной стены, что не соответствует данным Росписи 
(Там же). 

2   Детальное описание стен и башен, а также материалы научной ре-
конструкции сооружений, предложенные Т. Н. Сергеевой-Козиной. См.: 
Там же.

тран шеи под лен точ ный фун да мент пред став ля ло со бой свай-
ное по ле из за би тых в грунт на рас стоя нии 20 см друг от дру га 
ко рот ких (око ло 50 см) сва ек тол щи ной до 10 см. за пол не ние 
тран шеи пред став ля ло со бой из вест ня ко вый бут, про ли тый из-
ве стью. в ре зуль та те ре мон та и об строй ки ка мен ны ми па лат ка-
ми Ни коль ская баш ня пре вра ти лась в со ору же ние раз ме ром в 
пла не 15 × 19 мет ров. На верх нем яру се баш ни, раз ме ща лись две 
церк ви: уце лев шая — Ни ко лы Мо жай ско го и вос ста нов лен ная 
вновь — воз дви же ния. за счет рас ши ре ния верх ней пло щад ки 
баш ня бы ла снаб же на бое вым хо дом.

Кро ме строи тель ст ва но вых стен и ба шен бы ли так же ре-
кон ст руи ро ва ны ос тат ки стен и ба шен на ча ла XVII в. Эти уча ст-
ки ук ре п ле ний, как бы ло по ка за но вы ше, рас по ла га лись по обе 
сто ро ны от Ни коль ских во рот и со став ля ли по 100 м сте ны в 
обе сто ро ны, с баш ня ми Кух ня и Бе лая по се ре ди не ка ж до го из 
пря сел. за пад ный уча сток ук ре п ле ний был вы стро ен за но во на 
ста рых фун да мен тах. вос точ ный уча сток пе ре строи ли с час тич-
ной или пол ной раз бор кой по стра дав ших в 1618 г. час тей. Де-
таль ное уст рой ст во фун да мен тов стен и ба шен этой час ти ук ре-
п ле ний нам не из вест но. Па ра мет ры стен и ба шен на вос точ ном 
и за пад ном уча ст ках раз ли ча лись.

К вос то ку от Ни коль ских во рот пряс ло сте ны до Бе лой 
баш ни име ло в пла не из лом, рас по ла гав ший ся в 34,8 м от баш-
ни. До из ло ма тол щи на сте ны со став ля ла 2,5 м, а ме ж ду из ло-
мом и Ни коль ски ми во ро та ми — 1,9 м. Бе лая баш ня (рис. 40) 
име ла раз ме ры в пла не 7,6 × 7,6 м при тол щи не стен 1,6 или 
2,7 м (дан ные И. в. Из май ло ва и Б. М. лы ко ва в этом слу чае 
раз ли ча ют ся). внут ри кон ту ра стен баш ни ос та ва лось про-
стран ст во, ли бо 4,2 × 4,2 м, ли бо 2,2 × 2,2 м. за ли нию стен впе-
ред и на зад баш ня вы сту па ла на треть сво его раз ме ра.1 Ста рый 
уча сток сте ны от Бе лой до Крас ной ба шен имел тол щи ну от 
1,9 до 3,3 м (по дан ным Б. М. лы ко ва) или 2,7 м (по дан ным 
И. в. Из май ло ва).

К за па ду от Ни коль ских во рот пряс ло сте ны до баш ни Кух ня 
име ло тол щи ну 2,7 м, а от Кух ни в сто ро ну Ко сой баш ни — 2,7 м 
(по дан ным И. в. Из май ло ва) и 2,5 м (по дан ным Б. М. лы ко ва). 
Баш ня Кух ня име ла (рис. 41) раз ме ры в пла не 7,6 × 7,6 м при 
тол щи не стен 1,6 м. внут ри кон ту ра стен баш ни ос та ва лось про-

1   Т. Н. Сергеева-Козина полагает, что вся Белая башня выступает впе-
ред за линию крепостной стены, что не соответствует данным Росписи 
(Там же. С. 347–375). 
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га лось иметь три пол ных бое вых рас че та, то есть 3639 че ло век 
толь ко стрел ков.

Про ект но вой ка мен ной Мо жай ской кре по сти не смог до 
кон ца ком пен си ро вать глав ный не дос та ток имею щей ся фор-
ти фи ка ци он ной схе мы. Тыль ная сто ро на зна чи тель ной час ти 
по зи ций по юж ной сте не кре по сти лег ко по ра жа лась ог нем с 
Бры ки ной го ры (рис. 36, 38). По это му для ка мен ной кре по сти 
пред ла га лось ис поль зо вать гро мозд кие, ог не опас ные и не ук лю-
жие де ре вян ные «та ра сы» — за щит ные стен ки, при кры ваю щие 
с ты ла юж ные сте ны кре по сти. Это при во ди ло к тес но те бое-
вых про хо дов на са мой ак тив ной ли нии обо ро ны и к сни же нию 
вчет ве ро бое вых воз мож но стей гар ни зо на1. По это му уст рой ст-
во Бры кин ско го ост ро га, пред ло жен но го Джо ном Та ле ром, не 
толь ко не от вер га лось про ек том но вой кре по сти, но и вся че ски 
при вет ст во ва лось, и бы ло в ито ге осу ще ст в ле но2. При этом под-
чер ки ва лось, что бое вые ка че ст ва кре по сти мо гут быть реа ли-
зо ва ны толь ко при пол ной уком плек то ван но сти ее гар ни зо на3.

1   Достаточно сравнить количество стрелков на закрытом «тараса-
ми» прясле стены между Белой и Красной башнями — 32 человека, и на 
равном по длине, свободном от «тарас» прясле между Косой башней и 
Петровскими воротами — 126 человек, чтобы понять, насколько ухудша-
лись боевые качества крепости из-за этих «тарас».

2   факт существования Брыкинского острога, подтверждается донесе-
нием Петра волконского царю Михаилу федоровичу от 1635 г. (Можайские 
Акты. С. 162). в донесении содержится отчет о судьбе военных запасов, 
свезенных в Можайск для смоленского похода. «Государю царю и великому 
князю Михаилу федоровичу всеа Русии холоп твой Петрушка волконской 
челом бьет: в прошлом, государь, в 142 (1634) году, твои государевы боя-
ре и воеводы князь Дмитрей Мамстрюкович черкаской да князь Дмитрей 
Михайлович Пожарской за городом в остроге в земляном погребе устроили 
твою государеву пушечную пороховую казну в бочках и свинец и всякие пу-
шечные запасы, в лужецком, государь, монастыре под каменною церковью 
твоя ж государева пороховая казна и шпаги и балберы и всякие пушечные за-
пасы; а ту твою государеву казну за городом в земляном погребе и в монасты-
ре под церковью стерегут днем и ночью безпрестанно можайские стрельцы; 
а в городе, государь, той казны устроить негде, город тесной; и о том мне хо-
лопу своему как ты государь укажешь.» Следовательно, Брыкинский острог 
был достаточно большим, чтобы вместить военные припасы для смоленско-
го похода. Для этого здесь были устроены просторные пороховые погреба, 
место которых, возможно, угадывается в виде обширной воронки, располо-
женной на Брыкиной горе в юго-восточном углу каре из лип.

3   «А только государь, царь и великий князь Михайло федорович всеа 
Русии и отец его государев великий государь святейший патриарх филарет 
Никитич московский и всеа Русии укажут на Брыкине горе поставити 

на клон ную стен ку вы со той 3–4 м, сло жен ную из те сан но го бе ло го 
кам ня. От вер ти каль ной кир пич ной час ти со ору же ния цо коль был 
от де лен ар хи тек тур ным поя ском в ви де ва ли ка, вы пол нен но го из 
бе ло го кам ня. Тол щи на кир пич ной час ти но вых стен по все ме ст но 
со став ля ла 3,3 м. в сте нах бы ли уст рое ны пе чу ры для ниж не го боя. 
Бы ли уст рое ны пло щад ки для сред не го и верх не го боя. всем этим 
па ра мет рам от ве ча ла и «по лу баш ня» Су ри но Ко ле но, пред став ляв-
шая со бой пря мо уголь ный вы ступ сте ны раз ме ром в пла не 5 × 8 м 
(рис. 44).

Баш ни, на зван ные в рос пи си «круг лы ми», на са мом де ле 
бы ли вось ми гран ны ми. Тол щи на стен этих ба шен бы ла раз ная. 
У Крас ной баш ни (рис. 45) она со став ля ла, по дан ным Б. М. лы-
ко ва, в ниж ней час ти 4 м, в верх ней — 2,8 м, а И. в. Из май лов 
при во дит толь ко од ну циф ру — 3,3 м. У Круг лой На уголь ной 
баш ни (рис. 46) тол щи на стен, из ме рен ная И. в. Из май ло вым, 
ока за лась 3,3 м, а у Б. М. лы ко ва все го 1,5 м.

Пет ров ские во ро та (рис. 47), уст ро ен ные на не ус той чи-
вом на сып ном скло не, име ли осо бо мощ ные сте ны. По дан ным 
И. в. Из май ло ва, в цо коль ной час ти тол щи на стен со став ля ла 
4,4 м. верх няя часть стен име ла тол щи ну 3,3 м. Б. М. лы ков при-
во дит дру гие дан ные: в ниж ней час ти сте ны тол щи на клад ки со-
ста ви ла 3,3 м, в сред ней — 3 м, в верх ней — 1,9 м. Пет ров ские 
во ро та бы ли сде ла ны «как вар вар ские во ро та» (Ки тай-го ро да), 
то есть име ли изо гну тый под пря мым уг лом про езд.

Ко сая На уголь ная баш ня (рис. 48), по дан ным И. в. Из май-
ло ва, име ла сте ны оди на ко вой тол щи ны — 3,3 м. Б. М. лы ков 
да ет два раз ме ра: в ос но ва нии и в сред ней час ти — 2,8 м, а в верх-
нем яру се — 1,9 м.

Кре пость об ла да ла воз мож но стью осу ще ст в лять раз ви тый 
трех-че ты рех уров не вый ог не вой бой из ору жия раз но го ка либ-
ра, на чи ная от муш ке тов и за кан чи вая тя же лы ми «по лу тор ны-
ми» пуш ка ми ка либ ра в 5 фун тов. Ар тил ле рия, как лег кая «пол-
ко вая», так и ста цио нар ная кре по ст ная мог ла ис поль зо вать ся 
толь ко в баш нях, кро ме Ни коль ской. По зи ции в баш нях и на 
сте нах за ни мал бое вой рас чет в ко ли че ст ве 1213 че ло век, не 
счи тая ар тил ле рий ских ко манд («ок ро ме пуш ка рей и за тин щи-
ков и подъ ем ных лю дей, ко то рым быть у на ря ду»), ко ли че ст во 
ко то рых ос та ет ся не яс ным1. в во ен ное вре мя в кре по сти по ла-

1   Инспекция боярина Б. М. лыкова обнаружила в крепости 26 единиц 
артиллерии, то есть по 3–4 пушки на башню, что, вероятно, недалеко от 
истины (Можайские акты. С. 99–128).
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но го сбо ра, два тю рем ных ост ро га и семь го су да ре вых жит ниц. 
Сле до ва тель но, боль шую часть тер ри то рии кре по сти за ни ма ли 
осад ные дво ры, пред на зна чен ные для гар ни зо на. вся ад ми ни ст-
ра тив ная го род ская функ ция бы ла вы не се на на по сад.

Осад ный ко ло дец, су ще ст во вав ший в кре по сти ли бо с го ду-
нов ско го вре ме ни, ли бо со вре ме ни под го тов ки к оса де 1618 г., 
при шел в не год ность и тре бо вал ре мон та1. Для осад ных це лей 
бы ло обу строе но так же чис тое озе ро2.

Пис цо вые кни ги Мо жай ска 1629 г. со дер жат ин фор ма цию о 
за строй ке кре по сти3:

ка мен ная со бор ная цер ковь Ни ко лы чу до твор ца Мо жай-
ско го с при де лом му че ни ка хри сто ва Ге ор гия;

цер ковь Пре об ра же ния де ре вян ная шат ро вая с вла де ни ем 
раз ме ром 25 × 10 са же ней;

под во рье ни коль ско го при чта сле дую ще го со ста ва: двор 
раз ме ром 9,25 × 5 са же ней по па Пав ла фе до ро ва; ке лья раз ме-
ром 2 × 2 са же ни ни коль ско го сто ро жа Иваш ки лю са; клеть с 
при ру бом раз ме ром 3 × 2,5 са же ни ни коль ско го «про то по па Ки-
ри ла»; из ба, «что бы ла сто рож ня Ни коль ская» раз ме ром 2 × 2 са-
же ни; ке лья раз ме ром 1,5 × 1,5 са же ней Ни коль ско го по но ма ря 
вась ки; по рож нее ме сто ме ж ду ал та ря ми Ни коль ско го со бо ра и 
кре по ст ным ва лом раз ме ром 13 × 10 са же ней;

под во рье Ко лоц ко го мо на сты ря раз ме ром 3 × 4 са же ни.
Та ким об ра зом, по срав не нию с кон цом XVI в., в не из мен-

ном ви де со хра ни лось толь ко под во рье Ни коль ско го со бо ра. 
вме сто под во рья лу жец ко го мо на сты ря поя ви лось под во рье 
Ко лоц ко го мо на сты ря. Бес след но ис чез ли две бо га дель ни, де-
ре вян ная шат ро вая цер ковь Дмит рия Со лун ско го, цер ковь По-
хва лы Бо го ро ди цы с при де лом Ми хаи ла Ар хан ге ла де ре вян ная 
сруб ная, из ба с кле тью, где раз ме ща лись губ ные ста рос ты, из ба 
с се ня ми для го ро до во го при каз чи ка и це ло валь ни ков де неж-

острог и людьми на житье наполнить и в каменном городе по стенам та-
расы делать ненадобно. А очищати тот Брыкинской острог с городовых 
со всех башень из наряду полуполуторного и полкового мочно. А в городе 
без жилецких ратных людей и без наряду по всем городовым башням в по-
дошевных и в середних и в верхних боех быть не мочно» (Роспись городу 
(крепости) Можайску 1624–26 г. / / Можайские акты. С. 122).

1   «в городе ж в Можайске осадной колодезь струб сажени, в глубину 
9 сажень без трети сажени, струб сгнил и воды нет, заволокло илом, а сде-
лать колодезь мочно, вода будет» (Там же. С. 120).

2   «в городе ж в Можайске озерко чистое вычищено и обрублено дубо-
вым лесом в две стены в ширину на пол-сажени и насыпано хрещем, и на-
долбы и двои воротца к тому озерку сделаны, воды в нем в глубину 2 саже-
ни, вода чиста, а длина озерку 15 сажень, поперек 7 сажень воде» (Там же).

3   Писцовые книги города Можайска. 1629 / / Можайские акты. 
С. 148–149.
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том чис ле 116 но вых, в шве ции за ку п ле но 10 тыс. муш ке тов, 
5 тыс. шпаг; по став ле но под ру жье поч ти 67 тыс. че ло век, 5 тыс. 
из ко то рых на ня ли в ев ро пе1.

По строй ка Мо жай ской кре по сти 1624–1626 гг., став шей пе-
ре до вым ру бе жом Рос сии на за па де, долж на рас смат ри вать ся в 
рам ках об щей под го тов ки стра ны к не из беж ной вой не. Как из-
вест но, во ен ные дей ст вия, на чав шие ся для рус ской ар мии ус пе-
ха ми 1632 г., обер ну лись ка та ст ро фой под Смо лен ском в 1634 г.2.

голландец ю.Коет наладил выпуск на Московском Пушечном дворе произ-
водство двух типов пушек. Первый тип орудий — это так называемые «кожа-
ные» пушки, представляющие собой тонкостенные медные литые стволы, 
скрепленные железными обручами, обвитые просмоленными веревками и 
обшитые кожей. Эти орудия стреляли только картечью и обладали очень ма-
лым ресурсом (иногда только один выстрел), однако были чрезвычайно лег-
кими (3–4 пуда) и скорострельными. «Кожаная» пушка с лафетом перевоз-
илась одной лошадью. второй тип пушек — это «regementsstycken» — брон-
зовое орудие калибра 3–4 фунта и весом с лафетом 10 пудов. Такое орудие 
длиной не многим более 100 см, имело скорострельность до 6 выстрелов в 
минуту и легко могло перемещаться и разворачиваться перед строем солдат 
(Лобин А. Н. Полковая артиллерия в царствование Михаила федоровича / / 
Исследования по истории Средневековой Руси. М., 2006. С. 383–397).

1   Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. С. 173.
2   в апреле 1632 г. умер польский король Сигизмунд III ваза. Речь 

Посполитая погрузилась в обычное в этих случаях междуцарствие, сопро-
вождающееся бесконечными смутами. в России это было воспринято как 
удачное время для начала войны, несмотря на не завершившийся еще срок 
Деулинского перемирия. военные действия начались 12 октября 1632 г. 
успешно. К концу этого года на пространстве фронтом более 500 киломе-
тров с севера на юг и до 180 км в глубину более 20 городов сдались русским. 
Смоленск был окружен и осажден. С этого момента военные успехи кончи-
лись. Продержавшись 8 месяцев, польский гарнизон Смоленска дождался 
помощи из Польши, откуда 25 августа 1633 г. пришел новый король Речи 
Посполитой владислав IV Сигизмундович. 23-тысячное войско короля 
владислава легко окружило не готовые к этому войска М. Б. шеина, ли-
шив русских подвоза продовольствия. в качестве отвлекающего удара Речь 
Посполитая организовала нападение запорожских казаков и крымских татар 
на южные области России, откуда происходило большинство служилых дво-
рян. в результате этого из смоленского лагеря М. Б. шеина началось поваль-
ное дезертирство. холод, голод и потеря управления наемными войсками до-
вершили дело, и 19 февраля 1634 г. М. Б. шеин капитулировал. Из 32 тысяч 
войска с 158 орудиями, отправленными под Смоленск в 1632 г., в Москву были 
отпущены только 8056 человек. 12 орудий, которые им позволили забрать с 
собой, позже были конфискованы гетманом Радзивиллом. По возвращении 
в Москву М. Б. шеин, со смертью Патриарха филарета († 1 октября 1633 г.) 
лишившийся единственного своего покровителя, отправился на плаху.

Гла ва 19.
П о с л е д н я я 

р е к о н с т р у к ц и я . 
М о ж а й с к а я  к р е п о с т ь 

в  с е р е д и н е  X V I I  в .

Все 14 лет Де улин ско го пе ре ми рия (1618 г.) и Поль ша, и Рос сия 
ак тив но го то ви лись к вой не, по сколь ку по ло же ние дел не уст-

раи ва ло ни од ну из стран. При этом Рос сия ос нов ны ми свои ми 
це ля ми ста ви ла воз врат по те рян ных в хо де Сму ты зе мель. Речь 
же По спо ли тая, дос тиг шая в 1618 г. сво их мак си маль ных ис то-
ри че ских гра ниц, меч та ла о во ен но-по ли ти че ском за вер ше нии 
поль ских по хо дов — во ца ре нии ко ро ле ви ча вла ди сла ва в Мо ск ве.

все эти го ды поль ские ди пло ма ты упор но по вто ря ли фор-
му лу: «вла ди слав прав сво их на Мо с ков ское го су дар ст во не ос-
та вил, и вас всех и с ва ми Ми хаи ла фе до ро ви ча, ко то ро го вы 
те перь го су да рем у се бя на зы вае те, от кре ст но го це ло ва нья не 
ос во бо дил»1. в ка че ст ве внеш не по ли ти че ской ак ции, на прав-
лен ной на дес та би ли за цию об ста нов ки в Рос сии, про дол жа-
ли рас смат ри вать ся тех но ло гии по ис поль зо ва нию все но вых 
Дмит ри ев-са мо зван цев2.

Под го тов ка стра ны к вой не с Ре чью По спо ли той от кры ла 
силь ное от ста ва ние рос сий ских во ен ных тех но ло гий. в на де ж-
де по лу чить мно го пла но вую вы го ду как в об лас ти во ен но-тех ни-
че ской, так и в по ли ти че ской, был за клю чен со юз со шве ци ей, 
ко то рая, в об мен на де ше вый рос сий ский хлеб3, бы ла обя за на 
по мочь соз дать в Рос сии ар мию «но во го строя» и со вре мен ную 
ар тил ле рию4. Для нужд вой ны бы ло за го тов ле но 175 ору дий, в 

1   Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. С. 167–168.
2   «Сами знаете, что из вашего народа московского некоторые, называ-

ясь государскими сыновьями, опять грамоты рассылают и людей вольных 
военных к себе призывают, с запорожскими и донскими козаками ссыла-
ются и по примеру Дмитрия войною государства Московского доступать 
хотят: оттого великая смута на вашей украйне была...» (Там же. С. 167).

3   в 15 раз дешевле, чем на рынках Амстердама (Нефедов С. А. Первые 
шаги российской модернизации: реформы середины XVII в. / / вИ. 2000. 
№ 4. С. 33–52).

4   Так как война предполагалась наступательной, упор делался на мо-
бильную и недорогую артиллерию полкового образца. Пушечный мастер 
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Под го тов ка к но вой вой не с Ре чью По спо ли той тре бо ва ла 
не толь ко соз да ния пол ков «но во го строя», но и со вер шен ст во-
ва ние фор ти фи ка ци он ных со ору же ний, ко то рые долж ны бы ли 
ук ре пить тыл на сту пав шей ар мии. Пре ж де все го, это ка са лось 
ос на ще ния кре по стей но вой ар тил ле ри ей, а зна чит, на до бы ло 
пе ре страи вать сте ны и баш ни. Мы по ла га ем, что на ка ну не поль-
ско-рус ской вой ны 1654–1667 гг. в Мо жай ской кре по сти бы ла 
про из ве де на оче ред ная мо дер ни за ция.

Пря мых сви де тельств в пись мен ных ис точ ни ках о та ких 
ра бо тах, по доб но рос пи сям М. Б. лы ко ва и в. И. Из май ло ва, в 
на шем рас по ря же нии не име ет ся. Од на ко при срав не нии этих 
рос пи сей с кар то гра фи че ски ми, гра фи че ски ми и пись мен ны ми 
ма те риа ла ми XVIII в. вы яс ня ет ся, что на мес те круг лых ба шен 
Мо жай ской кре по сти бы ли вы строе ны квад рат ные, бо лее при-
спо соб лен ные для ар тил ле рий ских по зи ций, а са ма кре пость 
окон ча тель но ста ла ре гу ляр ной (рис. 49)1.

Не со став ля ет тру да оп ре де лить хро но ло ги че ский ин тер вал 
этой ре кон ст рук ции. фор маль ная ниж няя да та ре кон ст рук ции, 
terminus postquem, — 1626 г., ко гда две баш ни вновь по стро ен-
ной мо жай ской кре по сти в пер вый и по след ний раз зна чат ся 
круг лы ми. Из рос пи си кре по сти 1704 г. уз на ем, что в 1663 г. об-
ру ши лась и бы ла за ме не на де ре вян ным сру бом баш ня Су ри но 
Ко ле но, и что эта баш ня в де ре вян ном ви де, уже сгнив шая, дос-
тоя ла до 1704 г2. Сле до ва тель но, верх няя да та ре кон ст рук ции, 
то есть terminus antequem, — 1663 г., по сколь ку ни ка кой ре кон-
ст рук ции с это го го да не про из во ди лось, коль не бы ло да же ре-
монт ных ра бот. в ито ге, мы по лу ча ем пер вич ный ин тер вал ре-
кон ст рук ции в 36 лет, с 1627 по 1663 гг. По пы та ем ся су зить его.

Ниж нюю да ту ло гич но пе ре дви нуть, как ми ни мум, позд нее 
1634 г., ведь имен но пе ред этой вой ной 1632–1634 г. кре пость 
бы ла по строе на и сда на в экс плуа та цию. Од на ко и вся пер вая 
по ло ви на XVII в. так же не мо жет нас окон ча тель но уст ро ить. 
Из вест но, что од ной из при чин по ра же ния в вой не 1632–1634 г. 
бы ло мас со вое де зер тир ст во слу жи лых лю дей, име ния ко то рых, 
рас по ло жен ные на юге Рос сии, под верг лись ор га ни зо ван но му и 
оп ла чен но му Ре чью По спо ли той бес по щад но му раз гро му со сто-

1   Буквально все источники после 1626 г., в которых указана форма 
башен, прямо называют все без исключения башни Можайской крепости 
квадратными.

2   Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквах и се-
лах XVI–XVIII ст. М., 1901. вып. 10. С. 254–256.

Уже в мар те 1634 г. под Мо жайск, по ре ко мен да ции вое во ды 
ви лен ско го, гет ма на хри сто фа Рад зи вил ла, бы ли от прав ле ны вой-
ска. Од на ко на ли чие там силь ной со вре мен ной кре по сти и об шир-
ных во ен ных за па сов не ос та ви ло шан сов гет ма ну на ус пех пред-
при ятия, а рус ским обес пе чи ло силь ные по зи ции на мир ных пе-
ре го во рах, за вер шив ших ся на реч ке По ля нов ке 4(14) ию ня 1634 г. 
от ка зом ко ро ля вла ди сла ва IV Си гиз мун до ви ча от пре тен зий на 
Мо с ков ский пре стол1.

Не смот ря на По ля нов ский мир, Рос сия не от ка за лась от пла нов 
по воз вра ще нию за пад ных тер ри то рий, вхо дя щих в по ли ти ко-гео-
гра фи чес кое оп ре де ле ние «всея Ру си». Од ним из важ ней ших клю-
чей к этим тер ри то ри ям был и ос та вал ся Смо ленск. По это му под-
го тов ке к вой не за воз вра ще ние это го го ро да бы ли по свя ще ны все 
го ды, за вер шаю щие пе ри од цар ст во ва ния Ми хаи ла фе до ро ви ча2, а 
так же пер вые го ды цар ст во ва ния его сы на Алек сея Ми хай ло ви ча3.

По сле вой ны 1632–1634 гг. Смо ленск по-преж не му ос та вал-
ся в ру ках Ре чи По спо ли той. Был по те рян поч ти весь парк но-
вой ко рот ко стволь ной ар тил ле рии. По это му не ко то рое вре мя 
го су дар ст во мог ло на де ять ся толь ко на обо рон ную мощь сво ей 
фор ти фи ка ции4. Осо бое зна че ние име ли ук ре п ле ния, вы стро-
ен ные по нор мам со вре мен но го во ен но го ис кус ст ва, в их чис ле 
бы ла и Мо жай ская кре пость.

По ми мо обо ро ни тель ной ро ли, кре пость слу жи ла ме стом 
вой ско во го сбо ра. еще в 1634 г. для снаб же ния во ен ной кам па-
нии в Мо жай ске бы ли уч ре ж де ны во ен ные скла ды, ох ра няв шие ся 
стрель ца ми. часть за па сов со хра ня лась в лу жец ком мо на сты ре, а 
часть в спе ци аль ном зем ля ном по гре бе в Бры кин ском ост ро ге5.

1   Мир был ратифицирован в варшаве в 1635 г. (Соловьев С. М. Сочи не-
ния. Кн. 5. С. 187–198).

2   1613–1645(†).
3   1645–1676(†).
4   Требовалось определенное время для восстановления артиллерии. 

Этому вопросу уделялось особо пристальное внимание. в Москву был при-
глашен один из лучших пушечных мастеров Ганс фальк из Нюрнберга. его 
обязали не только лить пушки, но и готовить русских пушечных мастеров. 
К 1641 г. годовой выпуск Московского Пушечного двора приблизился к 100 
пушкам. Это позволило создать основы унифицированной подвижной ар-
тиллерии в полках «нового строя», придав по 6–8 пушек в солдатский полк 
и по 12 в драгунский. Кроме того, происходило постепенное перевооруже-
ние крепостной артиллерии в южных и западных крепостях (Лобин А. Н. 
Полковая артиллерия в царствование Михаила федоровича. С. 391–394).

5   Можайские Акты. С. 162.
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к пла ну го ро да Мо жай ска при мер но 1773 г. (Рис. 49) 1. Глу хая 
На уголь ная баш ня, сме нив шая Круг лую На уголь ную, име ла раз-
ме ры в пла не 11 × 11 мет ров. Крас ная баш ня, сме нив шая од но-
имен ную круг лую, име ла в пла не раз ме ры 9,6 × 9,6 м. вы со ты 
ба шен бы ли со хра не ны преж ние.

в 1654 г., вы сту пив шие из Мо жай ска рус ские вой ска окон-
ча тель но вер ну ли Рос сии Смо ленск — сто ли цу од но го из ее 
древ них кня жеств (рис. 50). По сле Ан д ру сов ско го пе ре ми рия2, 
за вер шив ше го эту рус ско-поль скую вой ну 1654–1667 гг., Мо жай-
ская кре пость на все гда ста ла ты ло вой. Од на ко со хра ня лась са-
краль ная, ре ли ги оз ная зна чи мость Мо жай ска и его крем ля как 
ме сто пре бы ва ния древ ней ико ны Ни ко лы Мо жай ско го. И хо-
тя, в срав не нии с XVI в., в свя зи с по след ст вия ми «ли тов ско го 
ра зо ре ния», поч ти ис сяк по ток па лом ни ков, вер хов ные цер ков-
ные и свет ские вла сти не ос тав ля ли го род сво им вни ма ни ем3. 
в 1680 г. в Мо жай ске по бы вал царь фе дор Алек сее вич вме сте 
с Пат ри ар хом Ио а ки мом. С име нем Пат ри ар ха свя зы ва ют по-
строй ку но во го со бо ра во имя Ни ко лая чу до твор ца, ук ра сив-
ше го древ ние Ни коль ские во ро та, а так же уч ре ж де ние в го ро де 
Тро иц ко го мо на сты ря4.

Тем вре ме нем, са ма кре пость, не имею щая боль ше во ен но-
го зна че ния, а зна чит — над ле жа ще го ухо да и со дер жа ния, по сте-
пен но при хо ди ла в вет хость, не смот ря на по сто ян ное пре бы ва-
ние в Мо жай ске от вет ст вен но го за ее со стоя ние вое во ды5.

1   Виноградова Т. В. История Можайска в картах и планах. М., 2006. С. 31.
2   20 (30) января 1667 в деревне Андрусово близ Смоленска было подпи-

сано Андрусовское перемирие, завершавшее 13-летнюю войну. Согласно 
ему, России возвращался Смоленск, а также все земли, потерянные во вре-
мя смутного времени, в том числе Дорогобуж, Белая, Невель, Красный, 
велиж, Северская земля с черниговом и Стародубом. Кроме того, Польша 
признала за Россией право на левобережную Украину. Согласно догово-
ру, Киев временно на два года переходил Москве (России, однако, удалось 
оставить Киев себе по вечному миру 1686 г., уплатив Польше 146 тысяч ру-
блей в качестве компенсации). запорожская Сечь переходила под совмест-
ное управление России и Польши. (http://ru.wikipedia.org)

3   Прекрасно и полно эта тема изложена в книге Мокеева Г. я. «Мо-
жайск — священный город русских».

4   Г. я. Мокеев считает, что пристальное внимание Патриарха к 
устроению Можайска отчасти объясняется его происхождением из мест-
ного рода Савеловых. Патриарх посещал Можайск в 1680, 1685 и 1687 гг. 
(Мокеев Г. Я. Можайск — священный город русских. С. 72–76). 

5   Приложение 5. Перечень установленных воевод Можайской крепости.

ро ны крым ских та тар и за по рож ских ка за ков. А это, в свою оче-
редь, объ яс ня лось тем, что сис те ма за сеч ных черт, соз дан ная 
во вто рой по ло ви не XVI в., при шла за го ды Сму ты в пол ную не-
год ность1. По это му по сле По ля нов ско го ми ра 1634 г. пе ред рус-
ским пра ви тель ст вом вста ли две пер во оче ред ные за да чи в об-
лас ти во ен но го строи тель ст ва: вос ста нов ле ние ут ра чен ной ар-
тил ле рии, о чем на пи са но вы ше, и воз ро ж де ние сис те мы за сеч-
ных черт. Ре ше ние этой за да чи, по гло тив шей прак ти че ски все 
ре сур сы стра ны в об лас ти фор ти фи ка ци он но го строи тель ст ва, 
дли лось с 1635 по 1653 гг.2 По это му ниж нюю да ту ве ро ят ной ре-
кон ст рук ции Мо жай ской кре по сти нет воз мож но сти раз ме щать 
силь но ра нее 1653 г. верх нюю да ту ре кон ст рук ции ло гич но опус-
тить до 1654 г., ко гда на ча лись бое вые дей ст вия, и бы ло уже не 
до строи тель ст ва. Та ким об ра зом, ре кон ст рук ция Мо жай ской 
кре по сти долж на бы ла про изой ти в се ре ди не XVII в. не за дол го 
до на ча ла рус ско-поль ской вой ны 1654–1667 гг. От ме тим, что в 
1649 и в 1654 гг. Мо жайск по се щал царь Алек сей Ми хай ло вич3, 
что кос вен но под твер жда ет на ши пред по ло же ния.

К се ре ди не XVII в. от но сит ся пер вое, из вест ное нам, изо бра-
же ние Мо жай ской кре по сти (ил лю ст ра ция на ти туль ном лис те 
кни ги). Од на ко это изо бра же ние слиш ком схе ма тич но, что бы 
слу жить ос но ва ни ем для ка ких-ли бо за клю че ний. Обос но ван но 
ре кон ст руи ро вать раз ме ры и внеш ний вид ба шен, по стро ен ных 
в се ре ди не XVII в., по зво ля ют два бо лее позд них до ку мен та. Это 
рос пись 17044 и па но рам ный ри су нок кре по сти, от но ся щий ся 

1   Градостроительство Московского государства XVI–XVII вв. М., 1994. 
С. 61.

2   в рамках этой задачи предполагалось создать укрепрайон размером 
800 км с юга на север (от Оки до Северского Донца) и 1000 км с запада на 
восток (от Новгород-Северского до Самары). Укрепрайон состоял из 16 
старых и новых линий обороны (засечных черт), связанных единой систе-
мой обороны и коммуникаций, включающих десятки городов и крепостей. 
Основой юго-восточного фланга этого укрепрайона стала Белгородская 
черта, имевшая в своем составе 29 городов и более 800 км укреплений. 
(Градостроительство Московского государства XVI–XVII вв. С. 61–87).

3   Накануне осады Смоленска, 26 мая 1654 г. Алексей Михайлович 
приехал в Можайск, откуда в письме к сестрам написал: «Из Можайска 
поедем 28 числа: спешу, государыни мои, для того, что, сказывают, людей 
в Смоленске и около Смоленска нет никого, чтоб поскорее захватить» 
(Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. С. 673–674).

4   Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквах и се-
лах XVI–XVIII ст. С. 254–256.
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Оба под ла за на хо дят ся в вет хом со стоя нии. Один из них «за со-
рил ся», а у дру го го «две ри вы ва ли лись и по ло же ны в Ни коль-
ских во ро тах в па лат ке». Мост че рез ров сгнил и об ва лил ся. 
в рос пи си 1704 г. упо мя нут дре наж ный ка нал из чис то го озе ра 
за пре де лы кре по сти1.

Ар се нал «уми раю щей» кре по сти со ста вил шесть пу шек2 (без 
стан ков), 64 шпа ги, 5341 яд ро и 20 пу дов ни ку да не год но го от-
сы рев ше го по ро ха.

Петр Са ве лов пе ре дал сво ему при ем ни ку Пет ру ла рио но ву 
«клю чи го ро до вые и ост рож ные». Под ост рож ны ми клю ча ми 
воз мож но по ни мать ли бо клю чи от ост ро га-тюрь мы, ко то рая 
мог ла по ме щать ся в кре по сти, ли бо от еще су ще ст во вав ше го 
Бры кин ско го ост ро га.

в рос пи си ука за на за строй ка кре по сти:
ста рая ка мен ная со бор ная цер ковь Ни ко лы чу до твор ца Мо-

жай ско го;
на го род ских во ро тах но вая ка мен ная со бор ная цер ковь Ни-

ко лы чу до твор ца с при де лом воз дви же ния;
при каз ная из ба на двух тю рем ных под кле тах (по строе на в 

1703 г.);
вое вод ский двор, на ко то ром две гор ни цы на под кле тах;
под во рье ни коль ско го при чта, со стоя щее из дво ра со бор но-

го дья ко на Ива на Пав ло ва, из бы ни коль ско го сто ро жа и из бы 
ни щей.

Та ким об ра зом, по срав не нию с рос пи сью 1629 г. в не из мен-
ном ви де со хра ни лось толь ко под во рье Ни коль ско го со бо ра. 
ли к ви ди ро ва но под во рье Ко лоц ко го мо на сты ря и де ре вян ная 
шат ро вая цер ковь Пре об ра же ния. До ба вил ся вое вод ский двор. 
Опять поя ви лось тю рем ное зда ние. Сле до ва тель но, часть ад ми-
ни ст ра тив ной го род ской функ ции сно ва вер ну лась в кре пость.

Со вто рой по ло ви ны XVIII в. по яв ля ют ся мно го чис лен ные 
гра фи че ские и пись мен ные ис точ ни ки о Мо жай ской кре по сти, 

стены между Глухой и Красной башнями — это четвертый, построенный 
позднее. Отметим, что роспись 1704 г. не упоминает второго подлаза под 
пряслом стены между Красной и Белой башнями. Также не упомянут под-
лаз у Никольских ворот.

1   «А под тем пряслом у Петровских ворот была труба для водяно-
го сходу и та труба засорилась... и в том озере вода с духом испортилась» 
(Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквах и селах 
XVI–XVIII ст. С. 254–255).

2   вместо 26 орудий, упомянутых в росписи 1626 г.

Гла ва 20.
« П о ч е с т ь  к р е п о с т ь 
в е с ь м а  и з л и ш н е ю » . 

И с т о р и я  у т р а т ы

к 1704 г. от но сит ся по след няя со хра нив шая ся под роб ная рос-
пись Мо жай ской кре по сти, пред став ляю щая со бой пе ре да точ-

ный акт от преж не го вое во ды Пет ра Са ве ло ва к но во му — Пет ру 
Про кофь е ви чу ла рио но ву1. Из рос пи си сле ду ет, что кре пость фак-
ти че ски при шла в не год ность, пре ж де все го, из-за от сут ст вия над-
ле жа ще го ухо да. Так, все пряс ла кре по ст ных стен, а так же баш ни 
ока за лись без кров ли, обя за тель ной в мир ное вре мя для со хра не-
ния кир пич ной клад ки от воз дей ст вия осад ков. Ко сая На уголь ная 
баш ня (на зва на в рос пи си Ко сая Стрель ня) «раз се лась на двое свер-
ху до по дош вы». Пет ров ская баш ня «раз се лась свер ху до во рот и 
кир пич из стен по ва лил ся из го ро да». Баш ня Су ри но Ко ле но, вме-
сте с при мы каю щи ми сте на ми, об ру ши лась еще в 1663 г. («из во-
ле ни ем бо жи им вы хром вы ло ми ло вон все)». Сруб, по стро ен ный 
на ее мес те «сто ит не по крыт и тот сруб сгнил». Пряс ло сте ны от 
Бе лой баш ни до Ни коль ских во рот «во мно гих мес тах раз се лось».

важ но от ме тить, что силь но об вет шав ши ми ока за лись 
все баш ни, по став лен ные на уча ст ке кре по сти, воз ве ден ной в 
1624–1626 гг. Ис клю че ние со ста ви ли баш ни Крас ная и Глу хая. 
Удов ле тво ри тель ное со стоя ние ма лых ба шен — Кух ня и Бе лая 
(Ста рая) — мо жет объ яс нять ся их не боль ши ми раз ме ра ми, ли бо 
бо лее ка че ст вен ных фун да мен том, воз ве ден ным без спеш ки в 
го ду нов ское вре мя. хо ро шее со стоя ние круп ных Крас ной и Глу-
хой ба шен, ве ро ят нее все го, свя за но с их пол ной пе ре строй кой, 
вклю чая и ос но ва ние, в се ре ди не XVII в.

Рос пись 1704 г. фик си ру ет два под ла за: один уст ро ен в 
пряс ле ме ж ду но вы ми Глу хой и Крас ной баш ня ми, вто рой — 
ме ж ду Крас ной баш ней и Бе лой (на зва на в рос пи си Ста рой)2. 

1   Холмогоров В., Холмогоров Г. Исторические материалы о церквах и се-
лах XVI–XVIII ст. С. 254–256.

2   Более ранняя роспись 1626 г. помещает оба подлаза под прясло 
стены между Красной и Белой башнями. возможно, подлаз под пряслом 
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вое вод ский дом;
тю рем ная из ба;
ка ра уль ная из ба «уже вет ха и во мно гих мес тах»;
по дья че ская кан це ля рия;
су дей ская свет ли ца «поч ти вся раз ва ли лась и так, чтоб, Бо-

же со хра ни, лю дей не пе ре да ви ла».
в 1766 г. на ча лось чет вер тое (ека те ри нин ское) Ге не раль-

ное ме же ва ние. Эта ра бо та ос та ви ла нам ряд кар то гра фи че ских 
и тек сто вых ма те риа лов. Пла ны это го вре ме ни (60-е — 70-е гг. 
XVIII в.) очень важ ны, по сколь ку яв ля ют пер вую то по гра фи че-
скую фик са цию Мо жай ской кре по сти (Рис. 51). все пла ны этой 
груп пы де мон ст ри ру ют пря мо уголь ные очер та ния всех ее ба-
шен и пря мые ли нии кре по ст ных стен. внут ри кре по сти по ка за-
ны: озе ро, тю рем ный ост рог, вое вод ский дом, ка зен ная па лат ка 
и две ка мен ные церк ви.

ве до мость к Ге не раль но му ме же ва нию Мо жай ско го уез да 
со дер жит до пол ни тель ную ин фор ма цию о со стоя нии Мо жай-
ской кре по сти в это вре мя1. Ука за но, что кир пич ная сте на име-
ет фун да мент «из ди ко ва кам ня». Тол щи на сте ны 1,5–2 ар ши на 
(1–1,5 м). вы со та сте ны 3 са же ни (око ло 6,4 м). Кре пость име ет 
«чет ве ро уголь ных семь ба шен вы со тою в пять са жен (ок. 10,5 
м), а под сте ною 8 са жен (ок. 17 м); но как сте на, так и баш ни 
во мно гих мес тах уже раз ва ли лись...» Из ве до мо сти сле ду ет, что 
Пет ров ские во ро та на глу хо за де ла ны. От Ни коль ских во рот на 
по сад ве дет де ре вян ный мост, «ко то рой по стро ен ка зен ным 
кош том, на нем со бор ных де сять ла вок...»

К 1775 г. от но сит ся три ве до мо сти, со став лен ные мо жай-
ским вое во дой кол леж ским со вет ни ком Алек се ем Сту пи ши ным 
для мо с ков ско го гу бер на то ра гра фа ге не рал-по рут чи ка фе до ра 
Ан д рее ви ча Ос тер ма на2. в го ро де обо зна че ны 6 ба шен и двое 
во рот — «од ни про ез жия, а дру гие за вет хо стию и не удоб ст вом 
до ро ги за пер ты и про ез ду нет; внут ри оной кре по сти не боль-
шое озер цо, ко то рое ни ко гда не вы сы ха ет, а в нем ры ба ка ра-
си». в кре пость че рез ров ве дет де ре вян ный мост «на клет ках в 
дли ну на 65 са же нях (ок. 138 м), ши ри ною в 4 са же ни (ок. 8,5 м), 
вы ши ною 13 ар шин (ок. 9 м)». в кре по сти по ка за ны две ка мен-
ных церк ви, «од на древ ня го строе ния из ди ко го кам ня, а дру гая 
на во ро тах пя ти-глав ная во имя Ни ко лая чу до твор ца с при де-

1   РГАДА, ф. 1355. Оп. 1. Д. 773.
2   ведомости по городу Можайску с его уездом. 1775. / / Можайские 

акты. С. 484–503.

вза им но до пол няю щие друг дру га. Боль шей ча стью это мел ко мас-
штаб ные то по гра фи че ские кар ты, на ко то рых кре пость по ка за на 
с боль шей или мень шей сте пе нью ус лов но сти1. все пла ны Мо жай-
ской кре по сти мож но раз де лить на че ты ре груп пы по спо со бу на-
чер та ния на них стен и ба шен (рис. 51). Пись мен ные ис точ ни ки в 
ос нов ной мас се пред став ле ны раз лич ны ми опи са ния ми, ве до мо-
стя ми по го ро ду Мо жай ску и уез ду, эко но ми че ски ми при ме ча ния-
ми, а так же пе ре пис кой о строи тель ст ве и «слом ке» по стро ек. При 
из ло же нии по след них де ся ти ле тий ис то рии Мо жай ской кре по-
сти, пись мен ные и гра фи че ские ис точ ни ки бу дут рас смат ри вать-
ся на ми со вме ст но в хро но ло ги че ском по ряд ке. весь этот пе ри од 
ус лов но раз де лен на три эта па, для ка ж до го из ко то рых ха рак те-
рен свой на бор кар то гра фи че ских и тек сто вых ма те риа лов: 60-е — 
70-е гг. XVIII в.; 80-е гг. XVIII в.; 90-е гг. XVIII в. — на ча ло XIX в. Ко-
рот ко эти эта пы мож но оха рак те ри зо вать сле дую щим об ра зом.

До ку мен ты 60-х — 70-х гг. XVIII в. тес но свя за ны с ме ро прия-
тия ми Ге не раль но го Ме же ва ния. Мел ко мас штаб ные пла ны и 
стан дарт ные фор му лы до ку мен тов со дер жат пер вую то по гра фи-
че скую фик са цию кре по сти, а так же да ют нам уни каль ные изо-
бра же ния ук ре п ле ний.

До ку мен ты 80-х гг. XVIII в. тес но свя за ны с про ек та ми ре гу-
ляр ной пе ре пла ни ров ки Мо жай ска. По это му то по гра фи че ская 
фик са ция кре по сти ос но ва на на но вой круп но мас штаб ной и 
точ ной то по съем ке, это по зво ля ет со от но сить ма те риа лы это-
го пе рио да с бо лее ран ни ми пе рио да ми, ко гда са ма кре пость на-
хо ди лась в луч шем со стоя нии. До ку мен ты это го пе рио да де мон-
ст ри ру ют из ме не ние от но ше ния вла стей к быв шей кре по ст ной 
тер ри то рии, об ще ст вен ные функ ции ко то рой от ны не пред по-
ла га ет ся рас ши рить за счет раз ме ще ния здесь шко лы.

До ку мен ты 90-х гг. XVIII в. — на ча ла XIX в. свя за ны с гра до-
строи тель ной фик са ци ей ут вер жден но го ре гу ляр но го пла на го-
ро да. в ос но ве этих ма те риа лов еще од на, по след няя, то по съем ка 
кре по сти. До ку мен ты это го пе рио да фик си ру ют про цесс раз бор-
ки ук ре п ле ний и пре вра ще ния бы лой кре по сти в го род скую рек-
реа ци он ную зо ну с об ще ст вен ны ми и са краль ны ми функ ция ми.

К 1760 г. от но сит ся де ло о ре мон те вое вод ско го до ма, а так-
же о строи тель ст ве в кре по сти тюрь мы и ка ра уль ни2. в это вре-
мя в кре по сти зна чат ся:

1   Виноградова Т. В. История Можайска в картах и планах.
2   РГАДА. ф. 273. Оп. 1. Д. 31360.
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аль тер на ти ве. «При ны неш них об стоя тель ст вах мож но по честь 
кре пость весь ма из лиш нею. есть ли оную не со хра нить для древ-
но сти то мож но б бы ло упот ре бить ка мень и кир пич на что ни 
будь луч шее»1. По сле это го со чи не ния кре по сти ос та ва лось су-
ще ст во вать чуть бо лее 20 лет2.

Кар то гра фи че ский ма те ри ал 80-х гг. XVIII в. (рис. 51), как 
уже упо мя ну то, свя зан с ма те риа ла ми по ре гу ляр ной пе ре пла ни-
ров ке Мо жай ска. Пла ны это го пе рио да име ют бо лее круп ный, 
чем пре ж де, мас штаб. Они опи ра ют ся на но вую то по съем ку го-
ро да, бо лее точ но пе ре даю щую кон ту ры хол ма, его гео мор фо ло-
гию, а так же очер та ния кре по сти. Оп лыв шие ли нии не ко то рых 
стен и ба шен — сви де тель ст во на чав ше го ся про цес са раз бор ки 
наи бо лее вет хих уча ст ков кре по сти. По ка за тель но от сут ст вие 
Пет ров ских во рот. На мес те баш ни Су ри но Ко ле но по ка за на 
ла ку на. Сте на от Ста рой до Ни коль ской баш ни во все по ка за на 
ут ра чен ной. На ее мес те — изо гну тая ли ния «зем ля ной осы пи» — 
ос тат ки преж не го ва ла.

К 1780–1781 г. от но сит ся «Ис то ри че ское и ста ти сти че ское 
опи са ние го ро да Мо жай ска»3. в опи са нии ука за ны раз ме ры 
Мо жай ской кре по сти: ок руж ность ее со став ля ет 269 са же ней 
(ок. 570 м), дли на 92 са же ни (ок. 196 м), а ши ри на 100 са же ней 
(213 м). в ка мен ной кре по сти име ет ся 6 ба шен и двое во рот, 
од ни из них за кры ты для про ез да. Из Ни коль ских во рот на по-
сад ве дет де ре вян ный мост на клет ках. Дли на мос та 65 са же-

1   Там же. 
2   Мы вовсе не склонны переоценивать роль академика Г. ф. Миллера 

в плачевной судьбе можайской крепости. Тем более, что двадцатью годами 
ранее, в 1759 г., был издан указ о крепостных стенах. Этот указ елизаветы 
Петровны предоставлял губернатору право разбирать ветхие крепости для 
починки казенных зданий (Полное собрание законов Российской импе-
рии (1649–1812). СПб., 1831–1838. Т. XV. 10949).Наивно было бы ожидать 
от российского общества XVIII в. такого отношения к памятникам стари-
ны, какое принято ныне в цивилизованном мире. ведь внимание к судьбам 
культурного наследия сформировались в умах европейской культурной 
элиты только во второй половине XIX столетия. И все же нам хотелось 
донести до читателя нашу печаль о тех временах, когда обилие еще живых 
свидетельств старины сочеталось с неумением общества распознать в них 
невозобновляемый ресурс национального самосознания. ведь в этой на-
шей печали о былом сквозит тревога о дне сегодняшнем, когда объекты 
культурного наследия зачастую продолжают восприниматься обществом 
как помеха прогрессу.

3   РГАДА. ф. 181. Оп. 1. Д. 210.

лом воз дви же ния чес на го Кре ста, в ко ей есть яв лен ной об раз 
се го угод ни ка рез ной и об ло жен бо га тою вы зо ло чен ною се реб-
ря ною ри зою». Из дру гих по стро ек в кре по сти обо зна че ны:

кан це ля рия де ре вян ная (на плане под № 3);
па лат ка для по душ но го сбо ру ка мен ная (на плане под № 4);
тюрь ма де ре вян ная в ви де ост ро га (на плане под № 5);
по греб («вы ход») де ре вян ный для «став ки» ви на (на пла не 

но ме ром не по ка зан).
К 1778 г. от но сит ся опи са ние Мо жай ской кре по сти, со став-

лен ное Ге рар дом фрид ри хом Мил ле ром1. Оно опи ра ет ся в ос-
нов ном на дан ные «гос по ди на вое во ды» дав не го зна ко мо го Г. 
ф. Мил ле ра ва си лия Алек сее ви ча жо хо ва, а по то му в де та лях 
по вто ря ет «ре пор ты» преж не го вое во ды Алек сея Сту пи ши на 
1775 г. в опи са нии при сут ст ву ют и соб ст вен ные на блю де ния 
ака де ми ка. Так, по ми мо озе ра упо мя нут ста рый осад ный ко ло-
дец, из вест ный еще по пе ре пи си 1626 г.2. в це лом же кре пость 
нис коль ко не за ин те ре со ва ла ис то ри ка. Ма не ра жи те лей го ро да 
Мо жай ска крыть до ма со ло мою по ка за лась ку да за ме ча тель ней 
раз ва лин3. в опи са нии Г.ф.Мил ле ра хоть и при сут ст ву ет, ха рак-
тер ная для его эпо хи про све ще ния ро ман ти за ция об раза древ-
ней кре по сти, од на ко в со че та нии с праг ма тич ным, по рою хищ-
ным от но ше ни ем к са мой по строй ке. Так, ос мат ри вая бре ши в 
сте нах, об ра зо вав шие ся вви ду не ра ди во го от но ше ния к кре по-
сти со вре мен ных ему вое вод, Г. ф. Мил лер от но сит эти по ру хи 
к по след ст ви ям «Поль ской вой ны упо ва тель но от на сту п ле ния 
Поль ска го ко ро ле ви ча вла ди сла ва на сей го род»4. Судь ба же 
это го со ору же ния ви дит ся про све щен но му са нов ни ку в про стой 

1   РГАДА. ф. 199. П. 362. ч. 1. Д. 5 «Портфели Миллера» 1778 г.
2   Роспись городу (крепости) Можайску 1624–26 гг. / / Можайские 

акты. С. 120.
3   «Каменная крепость, стоящая на некотором возвышении на правом 

берегу Можайки, по старинному выстроенная, и в которой ничего кроме 
церкви и воеводской канцелярии не находится, не столь мне достопамят-
ною показалась, сколь то, что большая часть жителей кроют соломою 
свои домы» (Миллер Г. Ф. Путешествие в Можайск, Рузу, звенигород / / 
Академик Г. ф. Миллер — первый исследователь Москвы и Московской 
провинции. М., 1996. С. 118). в другом месте Г. ф. Миллер пишет о толстых 
стенах и шести башнях, а также описывает застройку крепости, в которой 
находятся: две каменные соборные церкви Николы, одна из которых сто-
ит на воротах, а в другой хранится резной образ святого. Упомянута также 
деревянная канцелярия и каменная казенная палата (Там же. С. 135).

4   Миллер Г. Ф. Путешествие в Можайск, Рузу, звенигород. С. 135.
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со бор ною цер ко вью в па лат ке хра нят ся ста ро го ко либ ра ар тил-
ле рий ския ору дия, как-то: пуш ки чу гун ные, на зы вае мые Бо ри-
сов ския, яд ры чу гун ныя и яд ры ка мен ныя... Под оны ми со бо ра-
ми па лат ки, из ко то рых в од ной ар хив быв шей Мо жай ской вое-
вод ской кан це ля рии, а в дру гой вы ше пи сан ные ору дия и про чие 
вет хо сти во ин ские сна ря ды, а в про чих трех со бор ные воск и 
раз ныя вет хо сти хра нят ся».

вновь со об ща ет ся об озе ре и осад ном ко лод це, те перь уже в 
бе ло ка мен ной об клад ке: «в той же кре по сти, близ стен не боль-
шое озер ко, в нем в ма лом ко ли че ст ве во ди ти ры бы мел кие ка-
ра си, и во да ти но ва та, на хо дит ся ко ло дезь, ры тый из дав них лет, 
вы кла ден ный во круг бе лым кам нем, в нем во да к упот реб ле нию 
без вред ная».

К 1787 г. от но сит ся вы ход в свет кни ги ор ди нар но го про фес-
со ра ис то рии и сло вес но сти Мо с ков ско го Уни вер си те та ха ри то-
на Ан д рее ви ча че бо та ре ва1 «Ис то ри че ское и то по гра фи че ское 
опи са ние го ро дов Мо с ков ской Гу бер нии»2. Из опи са ния го ро да 
Мо жай ска уз на ем, что мо жай ская кре пость на хо дит ся на го ре, 
от де лен ной от ко рен но го бе ре га дву мя ов ра га ми, со еди нен ны ми 
ко па ным рвом 10 ар шин (ок. 7 м) глу би ны. х. А. че бо та рев вер но 
оп ре де лил фор ти фи ка ци он ную схе му древ ней кре по сти и при чи-
ну раз ной вы со ты зем ля ных ук ре п ле ний. Кре пость ви дит ся ему 
как «боль шой вы со кой холм, ко то рый со всех сто рон ма лою, а с 
вос точ ной сто ро ны по при чи не ров на го ж воз вы ше ния при ле жа-

1   харитон Андреевич чеботарев (1746–1815). X. А. чеботарев, сын 
сержанта, преподавал в университетской гимназии, занимаясь с учениками 
обучая переводу с латинского, немецкого и других языков, и занимал ряд 
других административных постов, а после преобразования Московского 
университета, в результате которого прежние административные институ-
ты профессорской конференции, директора и куратора были упразднены, 
а вместо них учреждена должность ректора университета, X. А. чеботарев 
в 1803 г. был избран первым ректором Московского университета. До 
этого директоров назначали. Ординарным профессором он стал еще 
31 октября (11 ноября) 1778 г., а к концу жизни имел звание публичного 
ординарного профессора истории, нравоучения и красноречия. Кроме 
того, X. А. чеботарев преподавал в университете географию. Известность 
принесла ему книга «Географическое методическое описание Российской 
Империи» (1776) — первый русский учебник по географии России.

2   Чеботарев Х. А. Историческое и топографическое описание городов 
Московской Губернии с их уездами с прибавлением историческаго сведе-
ния о находящихся в Москве соборах, монастырях и знаменитейших церк-
вах. М., 1787. Можайску посвящены С. 280–287.

ней (ок. 140 м), ши ри на 4 са же ни (ок. 8,5 м), вы ши на 13 ар шин 
(ок. 9 м). Мост пе ре бро шен че рез су хой ко па ный ров. внут ри 
кре по сти по ка за ны две ка мен ные со бор ные церк ви и две вое-
вод ские кан це ля рии — од на ка мен ная и од на де ре вян ная. вое-
во дой кре по сти зна чит ся со вет ник Алек сей Сту пи шин. вое вод-
ский то ва рищ — се кунд-май ор ва си лий жо хов. Из чи нов ни ков 
обо зна чен кол леж ский сек ре тарь Алек сандр Гор де ев, в под чи-
не нии ко то ро го на хо дит ся 13 кан це ляр ских слу жа щих. Гар ни-
зон кре по сти со став ля ют 28 штат ных ун тер-офи це ров и ря до-
вых сол дат под на ча лом по ру чи ка Го ре ва.

К 1786 г. от но сят ся Эко но ми че ские при ме ча ния к опи са-
нию го ро да Мо жай ска и Мо жай ско го уез да1. Это пер вый до ку-
мент, в ко то ром за фик си ро ван про цесс раз бор ки об вет шав ших 
ук ре п ле ний: «Те сте на и баш ни, по вет хо сти их в опас ных к па-
де нию мес тах, ра зо бра ны, из ко их ма те риа лы про да ны». Дан-
ное за ме ча ние очень важ но, по то му что кон ста ти ру ет тот факт, 
что раз бор ка кре по сти на ча лась не в по го не за строи тель ны ми 
ма те риа ла ми, а по при чи не вет хо сти и уг ро зе об ру ше ния стен. 
Сле до ва тель но, на уча ст ках вдоль сте ны сле ду ет ожи дать не 
толь ко хо ро шей со хран но сти цо коль ной час ти сте ны, скры той 
к то му вре ме ни на слое ния ми строи тель но го му со ра, но и куль-
тур но го слоя. На при мер, как по ка за ли ар хео ло ги че ские ра бо-
ты 2005 г., Пет ров ские во ро та, от сут ст вую щие на ря де пла нов 
80-х гг. XVIII в., пре крас но со хра ни лись до уров ня ли це вой клад-
ки (рис. 52).

Из Эко но ми че ских при ме ча ний 1786 г. мы уз на ем, что Мо-
жай ская кре пость, по ми мо стен и ба шен, снаб же на «зем ля ною 
осы пью». Это все, что ос та лось от древ них де ре во зем ля ных ва-
лов и об ру бо вых скло нов XVII в. Как и в преж них до ку мен тах, 
ука зан «су хой глу бо кий ров», «ка зен ный де ре вян ный мост». 
впер вые упо мя ну та со бор ная де ре вян ная ча сов ня, по став лен-
ная внут ри кре по сти при Ни коль ских во ро тах. в кре по сти по ка-
за ны две со бор ных церк ви во имя Свя ти те ля и чу до твор ца Ни-
ко лая. Од на из них, стоя щая «на ма те ри ке» на зва на ка мен ной 
(из бе ло го кам ня). в церк ви, ко то рая «на кре по ст ных сте нах и 
над са мы ми во ро та ми», хра нит ся «об раз се го угод ни ка бо жия, 
ре за ный из де ре ва и из дав них лет по чи тае мый чу до твор ным».

впер вые в ма те риа лах XVIII в. упо мя ну то, как ис поль зу ют ся 
под кле ты под церк вя ми и па лат ки в во ро тах. «в кре по сти под 

1   РГАДА. ф. 1355. Оп. 1. Д. 772.
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То по гра фи че ские пла ны 90-х гг. XVIII в. — на ча ла XIX в. фик-
си ру ют за вер ше ние ре гу ляр ной пе ре пла ни ров ки Мо жай ска, 
окон ча тель ное его пре вра ще ние в го род Но во го вре ме ни. Пла-
ны сде ла ны на ос но ве еще од ной то по съем ки. Тща тель но про ри-
со ва ны все кре по ст ные сте ны, ко то рые по ка за ны, как и по ло же-
но, пря мы ми от рез ка ми. Ука за ны все 8 ба шен. Пла ны, воз мож-
но, от ра жа ют этап ак тив ной раз бор ки стен и ба шен. По это му их 
очер та ния, рас кры тые в ре зуль та те этих ра бот, бы ли от чет ли во 
вид ны. ве ро ят но, как след ст вие раз бор ки, баш ни Пет ров ская и 
Кух ня по ка за ны про ход ны ми. в ви де во рот про ри со ва на и ла ку на 
на мес те баш ни Су ри но Ко ле но. Со хра ня ет свой ста тус во рот Ни-
коль ская баш ня, так же обо зна чен ная про ход ной. Рас плыв ча тые 
очер та ния Ко сой, Глу хой, Крас ной и Ста рой ба шен, объ яс ня ют-
ся, воз мож но, их силь ным к то му вре ме ни раз ру ше ни ем.

К 1800 г. от но сит ся «Эко но ми че ское при ме ча ние Мо жай-
ско го уез да с крат кой та бе лью и ал фа ви та ми»1, пол но стью ос-
но ван ное на кни ге х. А. че бо та ре ва. Тек сту при дан лишь офи-
ци аль ный вид. в ка че ст ве да ти ров ки ка мен ной кре по сти при-
во дит ся 1541 г., да та, при ни мае мая по сле х. А. че бо та ре ва 
без об су ж де ний. внут ри кре по сти по ка за ны два со бо ра во имя 
Ни ко лая чу до твор ца. Бе ло ка мен ный со бор на зван «ниж ним». 
«Под оным и хра нят ся ста рин ные ар тил ле рий ские ору дия, как-
то: чу гун ныя пуш ки, на зы вае мыя Бо ри сов ския, чу гун ные и ка-
мен ные яд ры и про чие вет хие во ин ские сна ря ды и ар хив быв-
шей Мо жай ской вое вод ской кан це ля рии». за строй ка кре по сти 
ана ло гич на пре ды ду ще му пе рио ду и име ет сле дую щее опи са ние:

«дом де ре вян ной, в ко ем по ме ще ны при суд ст вен ные мес та, 
как-то: уезд ный и ниж ний зем ский су ды, го род ни че ское прав ле-
ние, дво рян ское со б ра ние и уезд ное ка зна чей ст во»;

«дом де ре вян ной для на род ной шко лы, в ко то рой обу ча ет ся 
юно ше ст во по-рос сий ски чи тать и пи сать, за ко ну, ариф ме ти ке 
и ри со вать»;

«кла до вая ка мен ная, в ко ей хра нит ся со би рае мая уезд ным 
ка зна чей ст вом де неж ная каз на»;

«тюр ма де ре вян ная для со дер жа ния пре ступ ни ков»;
«де ре вян ной вет хой вин ной под вал».
К 1802 г. от но сит ся пе ре пис ка ме ж ду Мо с ков ским Гра ж дан-

ским гу бер на то ром Пет ром яков ле ви чем Ар ше нев ским2 и Мо-
1   РГвИА. ф. 846 (вУА). Оп. 16. Д. 18862. ч. 7. л. 1–3об.
2   Петр яковлевич Аршеневский (1748–1811†). Московский граждан-

ский губернатор с 1 ноября 1798 г. по 5 декабря 1803 г. Статский (1797 г.), 

щей го ры, от ко то рой он от ре зан, боль шею ук ре п лен на сы пью 
две са же ни вы со ты имею щею; ввер ху сей на сы пи про ве де на ка-
мен ная в 3 ар ши на ши ри ною сте на с ше стью баш ня ми, из ко их 
не ко то рые уже до по ло ви ны об ру ши лись; вся же кре пость име ет 
вид не пра виль на го шес ти уголь ни ка, в ок руж но сти ко то рой 269 
са жен. в ней на хо дит ся двое во рот, из ко то рых од ни все гда за пер-
ты, а в дру гия есть ход, к оным от го род ска го строе ния де ре вян-
ной на клет ках мост, в дли ну на 65, в ши ри ну на 4 са же ни, в вы ши-
ну же на 13 ар шин. На сих во ро тах по строе на но вая пя ти гла вая 
со бор ная цер ковь во имя Ни ко лая чу до твор ца с ко ло коль нею; 
внут ри же кре по сти ста рый из бе ла го кам ня по стро ен ный со бор, 
ни ко гда не вы сы хаю щее озе ро и ко ло дезь»1.

впер вые в ис то рио гра фии Мо жай ской кре по сти в ка че ст-
ве да ти ров ки пер вых ка мен ных ук ре п ле ний (1541 г.), при ве де на 
за клад ная пли та «на се вер ных две рях» бе ло ка мен ной церк ви с 
над пи сью «ле та 7049 де ла ли па перть да и го род де ла ли»2.

в со бор ной церк ви, по дан ным х. А. че бо та ре ва, на хо дил ся 
ко ло кол с дар ст вен ной над пи сью, по жа ло ван ный в 1643 г. ца-
рем Ми хаи лом фе до ро ви чем го ро ду Мо жай ску3.

в кре по сти по ка за ны сле дую щие по строй ки:
«дом де ре вян ный для при суд ст вен ных мест, в ко ем по ме ще-

ны уезд ной суд, дво рян ская опе ка, ниж ний зем ский суд, го род-
ни че ское прав ле ние, уезд ное ка зна чей ст во, го ро до вой ма ги ст-
рат, си рот ский и сло вес ной су ды»;

«быв шая вое вод ская кан це ля рия»;
«вое вод ской дом, в ко ем ны не жи вет го род ни чий»;
на род ное учи ли ще, в ко ем обу ча ют юно ше ст во на чат кам 

Рос сий ска го язы ка и хри сти ан ско му ис по ве да нию за ко на по из-
дан но му ме то ду; и оное, так же и бо га дель ня за ви сят от при ка за 
об ще ст вен на го при зре ния»4;

«де неж ная кла до вая, ка ме ная»;
«вин ной ма га зе ин».

1   Там же. С. 281–282.
2   Там же. С. 283.
3   Там же. С. 284.
4   Следы этой постройки были обнаружены в 2005 г. в раскопе 4/2005 

на западном мысу холма, где она и показана на всех планах 80-х — 90-х гг. 
XVIII в. в верхних слоях раскопа 4 были найдены печные изразцы XVIII в., 
относящиеся к постройке, в которой размещалась детская школа и бого-
дельня (См.: Приложение 2. Археологическая изученность культурного 
слоя Можайского кремля. Раскоп 4/2005). 
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зу ет ся, во-пер вых, пе ре стро ить пя ти гла вый Ни коль ский со бор 
на во ро тах «по зде лан но му вновь в древ нем ви де и ут вер жден-
но му здеш ним ми тро по ли том пла ну», а во-вто рых, пе ре не сти 
мост че рез кре по ст ной ров с «ко со го ра» (то есть от Ни коль ских 
во рот) к «ниж ней церк ви» (то есть к Пе тро пав лов ско му бе ло ка-
мен но му со бо ру) и пе ре стро ить его из де ре вян но го в ка мен ный 
с де ре вян ны ми на сти ла ми. в этом слу чае Ни коль ские во ро та с 
над врат ны ми церк вя ми пред по ла га лось пре вра тить в от дель-
но стоя щий са мо стоя тель ный цер ков ный объ ем, а про езд ные 
во ро та под цер ко вью уп разд нить, «по ели ку во ро та ны не под 
са мою цер ко вью и от по тря се ния, при чи няе мо го про ез жаю щи-
ми, час то вред все му зда нию оной де ла ют не мень ше».

П. я. Ар ше нев ский, со сво ей сто ро ны, док ла ды вал о со стоя-
нии Мо жай ской кре по сти: «По ели ку же вре мя от вре ме ни сте-
на сия, от вет хо сти раз ру ша ясь, те ря ет свою це ну, то я на хо жу 
по лез ным и вы год ным для каз ны ус ту пить оную на по строе ние 
Ни ко ла ев ско го со бо ра».

По сле то го как 14 ав гу ста 1802 гу берн ский ар хи тек тор одоб-
рил пред ло жен ные пе ре строй ки, а сдел ка по лу чи ла одоб ре ние 
мо с ков ско го во ен но го гу бер на то ра, раз бор ка стен Мо жай ской 
кре по сти на ча лась без ос та но воч но.

с ков ским во ен ным гу бер на то ром Ива ном Пет ро ви чем Сал ты-
ко вым, ка саю щая ся раз бор ки Мо жай ской кре по сти1. Из пе ре-
пис ки яв ст ву ет, что еще в 1797 г. то гдаш не му мо с ков ско му глав-
но ко ман дую ще му юрию вла ди ми ро ви чу Дол го ру ко ву2 бы ло 
по ве ле но при сту пить к раз бор ке кре по стей в го ро дах Ко лом не, 
Сер пу хо ве и Мо жай ске. Пред по ла га лось строи тель ст во вме сто 
стен «па ли сад ни ка с во ро та ми, ка кие обык но вен но при въез дах 
упот реб ля ют ся; ма те риа лы же от ра зо бран ных стен про дать, об-
ра щая вы ру чен ныя день ги на сию же ра бо ту». вся сте на Мо жай-
ской кре по сти вме сте с ра бо той по ее раз бор ке оце ни ва лась в 
2400 руб лей3.

вы пол не ние при ка за бы ло по ру че но то гдаш не му мо с ков-
ско му гра ж дан ско му гу бер на то ру Пав лу Ми хай ло ви чу Коз ло ву4. 
Дер жа те ля под ря да на раз бор ку Мо жай ской кре по сти и про да-
жу по лу чен но го от это го строи тель но го ма те риа ла пред по ла-
га лось оп ре де лить пуб лич но, «как че рез го род ни чих и зем ские 
су ды, так и чрез при пе ча та ние в пуб лич ных ве до мо стях, но же-
лаю щих к по куп ке оных стен как в про чих го ро дах, так и в Мо-
жай ске, очень ма ло яви лось, да и то да ва ли чрез мер но де ше вую 
це ну...» Та кое по ло же ние дел дли лось поч ти 5 лет, по ка в мае 
1802 г. к П. я. Ар ше нев ско му не об ра ти лись двое жи те лей го ро-
да Мо жай ска, на звав ших ся «мо жай ско му Ни ко ла ев ско му со бо ру 
строи те ля ми» — свя щен ник Ни ко ла ев ско го со бо ра Гри го рий 
Иль ин и мо жай ский ку пец Петр Мар го лин5.

Пред ло же ние Иль и на и Мар го ли на сво ди лось к про стой 
аль тер на ти ве: ли бо про дать церк ви всю кре пость на слом по 
сход ной це не, ли бо от дать раз ва лив шую ся кре пость в со бор 
без воз мезд но, а цер ковь из сво их средств по стро ит па ли сад и 
во ро та. При этом как в том, так и в дру гом слу чае цер ковь обя-

действительный статский (1798 г.), тайный советник. Московский вице-
губернатор (11 февраля 1797 г. — 5 сентября 1798 г.), иркутский губерна-
тор. высочайше награжден 10 тысячами рублей за успешное проведение 
винных откупов (1801 г.).

1   цИАМ. ф. 16. Оп. 1. Д. 1766. л. 1–6.
2   Князь Долгоруков юрий владимирович (1740–1830†). Дейст ви тель-

ный статский, тайный советник. Московский главнокомандующий с 2 мая 
по 29 ноября 1797 г.

3   Для сравнения, годовой доход села в 100 душ в это время составлял 
1 тыс. рублей.

4   Павел Михайлович Козлов. Московский гражданский губернатор с 
августа 1796 г. по 25 сентября 1798 г.

5   Назван в документе «Петр Маргорин».
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Од на ко по сле ут ра ты его на зем ной час ти, ин фор ма тив ное зна-
че ние куль тур ных на пла сто ва ний, от но ся щих ся ко вре ме ни 
строи тель ст ва и жиз ни, а в осо бен но сти — ко вре ме ни раз ру ше-
ния па мят ни ка, рез ко воз рас та ет и вы хо дит на один уро вень с 
ин фор ма ци ей, за клю чен ной в фо то- и дру гих изо бра же ни ях, а 
так же в об мер ных чер те жах. за час тую, ма те ри аль ные ос тат ки, 
со хра няе мые в тол ще куль тур ных на пла сто ва ний, пред ста ют 
един ст вен ным точ ным сви де тель ст вом внеш не го ви да па мят ни-
ка. Древ ние со ору же ния, в осо бен но сти фор ти фи ка ци он ные, 
к мо мен ту их сно са ока зы ва ют ся на столь ко врос ши ми в зем лю, 
что объ ем со ору же ния, во шед ше го в со став ар хи тек тур но-ар-
хео ло ги че ско го ком плек са, срав ним с ут ра чен ной на зем ной ча-
стью.

ес ли точ но за фик си ро вать все рас кры вае мые в про цес се 
зем ля ных ра бот на пла сто ва ния, тща тель но со брать и сгруп пи-
ро вать все со дер жа щие ся в ка ж дом слое на ход ки, точ но об ме-
рить все об на ру жен ные кон ст рук ции, то по яв ля ет ся воз мож-
ность за пус тить про цесс, на зы вае мый фи ло со фа ми пе ре хо дом 
ко ли че ст ва в ка че ст во. На ос но ве за ко но мер но сти раз ви тия ма-
те ри аль ной куль ту ры, а так же, при ме няя тех но ло гии, ос но ван-
ные на ес те ст вен ных и точ ных нау ках, уда ет ся пе ре вес ти мно-
же ст во раз роз нен ных и не зна чи мых по ле вых ар хео ло ги че ских 
на блю де ний за слоя ми и пред ме та ми в но вое ка че ст во стро го 
до ка зан ных фак тов. Со во куп ность этих фак тов, пред став ляю-
щих со бой при ра ще ние зна ния, яв ля ет ся це лью и су тью нау ки, 
на зы вае мой ар хео ло ги ей.

З а к л ю ч и т е л ь н о е  с л о в о 
в  п а м я т ь  о  М о ж а й с к о й 

к р е п о с т и

Мо жай ской кре по сти 1624–1626 гг. не до ве лось ис пы тать 
се бя в вой не люд ской. Тем ко ро че ока зал ся ее бой про тив 

бес по щад но го вре ме ни, от пус тив ше го лишь 175 лет для этой, 
быть мо жет, са мой по след ней сред не ве ко вой ка мен ной кре по-
сти Рос сии. Не толь ко вре мя и при ро да, но и куль тур ная от ста-
лость, ка за лось бы, не ос та ви ли ни ка ких сле дов от это го про из-
ве де ния фор ти фи ка ци он но го гра до строи тель ст ва. К сча стью, 
это не так.

Па мят ник ар хи тек ту ры по ги ба ет два ж ды. Пер вый раз — ко-
гда про из во дит ся его снос. вто рой раз, те перь уже без воз врат-
но, — ко гда унич то жа ют ся час ти па мят ни ка, скры тые на пла сто-
ва ния ми зем ли.

Двоя кая фи зи че ская сущ ность со ору же ния, пе ре жив ше го 
сто ле тия, оп ре де ле на са мой ис то ри ей его воз ве де ния и су ще-
ст во ва ния. Строе ние, имею щее из на чаль но на зем ную и под зем-
ную часть, на чи на ет, мож но ска зать, «врас тать в зем лю» уже в 
про цес се сво его воз ве де ния. На этом эта пе в зем лю по па да ют 
(слу чай но или на ме ре но) раз лич ные строи тель ные ма те риа лы 
и ин ст ру мен та рий. вер ти каль ная пла ни ров ка по сле окон ча ния 
строи тель ст ва скры ва ет под со бой сле ды вре мен ных про из вод-
ст вен ных со ору же ний и дру гие ма те ри аль ные ос тат ки. По жа-
ры, ре мон ты, до ст рой ки, от мос тки, под сып ки и т. п. вы зы ва ют 
подъ ем днев ной по верх но сти за счет рос та куль тур но го слоя, 
со дер жа ще го на пла сто ва ния и ос тат ки ма те ри аль ной куль ту-
ры, — сво его ро да под роб ную ле то пись жиз ни па мят ни ка. Са мо 
его раз ру ше ние и ис чез но ве ние с днев ной по верх но сти «за пи-
сы ва ет ся» в куль тур ном слое. По сле ут ра ты сво ей на зем ной час-
ти па мят ник ар хи тек ту ры про дол жа ет су ще ст во вать как бо лее 
слож ный ис то ри ко-куль тур ный объ ект, со че таю щий в се бе чер-
ты как ар хи тек тур но го, так и ар хео ло ги че ско го ком плек са.

Об ще при зна но, что куль тур ные на пла сто ва ния яв ля ют ся 
не отъ ем ле мой и ох ра няе мой ча стью па мят ни ка ар хи тек ту ры. 



  

При ло же ние 1
культурный слой  

Можайского кремля как объект 
археологического наследия

Ме то ди че ские предпосылки и основные приемы построения 
интерполяционных карт исследованности культурного слоя

Куль тур ный слой пред став ля ет со бой слож ный ис то ри-
ко-куль тур ный и при род ный фе но мен, фор ми рую щий ся в сре-
де оби та ния че ло ве ка. По су ти сво ей он дву един, объ е ди няя в 
се бе при род ную и гу ма ни тар ную со став ляю щие. По это му, с 
точ ки зре ния ана ли за, куль тур ный слой пред став ля ет со бой 
мно го уров не вую ин фор ма ци он ную сис те му. Куль тур ный слой 
ди на мич но раз ви ва ет ся по всей сво ей тол ще. Под воз дей ст ви-
ем при род ных и ан тро по ген ных фак то ров про ис хо дит не из-
беж ная де фор ма ция ин фор ма ци он ной сис те мы, как в сто ро ну 
ус лож не ния в свя зи с пе ре ко па ми, так и в сто ро ну уп ро ще ния за 
счет уве ли че ния до ли ста биль ных но си те лей ин фор ма ции не ор
га ни че ско го про ис хо ж де ния, на фо не не ук лон ной ут ра ты час ти 
ин фор ма ции, свя зан ной с ма ло жи ву щи ми но си те ля ми ин фор-
ма ции ор га ни че ско го про ис хо ж де ния.

Од на ко да же при са мых бла го при ят ных ус ло ви ях со хран но-
сти куль тур ный слой су ще ст ву ет толь ко до то го вре ме ни, по ка 
он не бу дет рас ко пан ар хео ло га ми. Со вре мен ные ме то ди ки ис-
сле до ва ния куль тур но го слоя пре ду смат ри ва ют со че та ние ар-
хео ло ги че ских и ес те ст вен но-на уч ных ме то дов, что на прав ле-
но на мак си маль но пол ное из вле че ние ин фор ма ции, со дер жа-
щей ся в куль тур ных на пла сто ва ни ях. Тем не ме нее, куль тур ный 
слой в про цес се ис сле до ва ния пре кра ща ет свое су ще ст во ва ние, 
ос тав ляя по сле се бя пе ре ме щен ные или ос тав лен ные in situ (на 
мес те) ар те фак ты, а так же раз лич но го ви да ин фор ма цию, пе ре-
не сен ную на тра ди ци он ные для дан но го пе рио да вре ме ни но си-
те ли. По это му в на стоя щее вре мя ве ду щим ме то дом со хра не ния 
ар хео ло ги че ско го на сле дия счи та ет ся обес пе че ние пре бы ва ния 
куль тур но го слоя в ста биль ном не тро ну том со стоя нии. Та кой 
ме тод на зо вем ус лов но «прак ти кой пас сив ной ох ра ны».

П р и л о ж е н и я
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ти че ские кар ты: па лео рель е фа и мощ но сти куль тур но го слоя. 
Ос нов ной здесь яв ля ет ся кар та па лео рель е фа, по сколь ку кар та 
мощ но сти куль тур но го слоя фор ми ру ет ся ав то ма ти че ски как 
сте рео мет ри че ская раз ни ца ме ж ду со вре мен ной днев ной по-
верх но стью и по верх но стью ма те ри ка.

Кар та ис ход ной днев ной по верх но сти (ма те ри ка или па лео-
рель е фа) стро ит ся по оп ре де лен ным пра ви лам, по зво ляю щим 
урав нять зна чи мость всех то чек, ком пен си ро вать не од но род-
ность изу чен но сти тер ри то рии, а так же сни зить за ви си мость 
от ко ли че ст ва имею щих ся зон да жей. Та ких са мых об щих пра-
вил два:

опо ра на гео мор фо ло ги че ские ана ло гии;
гра ни цы ис сле дуе мой тер ри то рии долж ны вклю чать изу-

чае мый гео мор фо ло ги че ский эле мент це ли ком вме сте с ог ра-
ни чи ваю щи ми струк ту ра ми.

в слу чае с Ни коль ской го рой ус та нов ле но, что холм Мо жай-
ско го крем ля пред став ля ет со бой ре зуль тат ополз ня, про изо-
шед ше го 8–9 ты сяч лет на зад в по сле лед ни ко вую эпо ху. Ос но-
вой для это го ополз ня по слу жил уча сток мо рен но го ва ла, раз ре-
зан но го рус лом ре ки Мо жай ки вслед ст вие Ман гыш лак ской рег-
рес сии (рис. 1–4). Сле до ва тель но, по иск гео мор фо ло ги че ских 
ана ло гий за мы ка ет ся об ра зо ва ния ми сход но го ге не зи са. Ис сле-
дуе мая тер ри то рия долж на вклю чать в се бя весь холм с ог ра ни-
чи ваю щи ми бал ка ми и рус лом ре ки Мо жай ки.

в на стоя щее вре мя на тер ри то рии Ни коль ской го ры име ет-
ся 57 дос то вер ных то чек, пред став ляю щих от мет ки ма те ри ка и 
мощ ность куль тур но го слоя. 40 то чек по лу че ны при ар хео ло ги-
че ских рас коп ках 1981 и 2005 гг. Ос таль ные 17 то чек — ре зуль-
тат ин же нер но-гео ло ги че ских изы ска ний. 13 то чек по лу че ны 
в ре зуль та те бу ре ний 1991 и 2004 гг. 4 точ ки по лу че ны в 1991, 
1993 и 2001 гг. в ре зуль та те про ход ки в Ни коль ском со бо ре ин-
же нер но-гео ло ги че ских шур фов с до бу ри ва ни ем со дна шур фа.

Не про ти во ре чи во увя зан ные ме ж ду со бой точ ки по зво ли ли 
по стро ить кар ты па лео рель е фа и мощ но сти куль тур но го слоя 
тер ри то рии Мо жай ско го крем ля (рис. 7, 8). Имею щих ся то чек, 
на наш взгляд, дос та точ но для по строе ния под роб ной кар ты па-
лео рель е фа хол ма. Су ще ст ву ет уве рен ность в том, что уве ли че-
ние ко ли че ст ва то чек мо жет по вли ять толь ко на тон кую де та ли-
ров ку мор фо ло гии скло нов и ба лоч ной се ти. При этом об щая 
гео мор фо ло ги че ская схе ма тер ри то рии су ще ст вен но не из ме-
нит ся.

К со жа ле нию, прак ти ка пас сив ной ох ра ны не при ем ле ма в 
ус ло ви ях со вре мен но го го ро да или в рам ках иной ак тив но функ-
цио ни рую щей се лить бы. в этом слу чае на пер вый план вы хо-
дит ком плекс мер, ко то рый мож но ус лов но на звать «прак ти кой 
ак тив ной ох ра ны». Суть этой прак ти ки со сто ит в ор га ни за ции 
ус ло вий, обес пе чи ваю щих пол но цен ное ис сле до ва ние уча ст ка 
куль тур но го слоя, об ре чен но го на раз ру ше ние строи тель ны ми 
ра бо та ми. Ор га ни за ция та ких ус ло вий во мно гом ос но ва на на 
ин фор ма ции об осо бен но стях куль тур но го слоя, что по зво ля-
ет, воз дей ст вуя на ад ми ни ст ра тив но-строи тель ный ком плекс, 
по сле до ва тель но умень шать объ е мы раз ру шае мо го куль тур но го 
слоя, пе ре ме щать строи тель ное воз дей ст вие на уча ст ки наи ме-
нее цен но го или наи бо лее на ру шен но го куль тур но го слоя. зна-
ние осо бен но стей куль тур но го слоя по зво ля ет пра виль но вы-
брать уча сток ар хео ло ги че ских ис сле до ва ний, а так же под го то-
вить ся к эф фек тив но му про ве де нию по ле вых ар хео ло ги че ских 
ра бот не толь ко ох ран но го, но и ака де ми че ско го ха рак те ра.

здесь всту па ет в си лу па ра докс, суть ко то ро го со сто ит в том, 
что пол но стью дос то вер ную ин фор ма цию об осо бен но стях куль-
тур но го слоя воз мож но по лу чить толь ко в хо де ар хео ло ги че ских 
ис сле до ва ний уча ст ка. Куль тур ный слой, как уже го во ри лось, в 
хо де этих ис сле до ва ний пе ре ста ет су ще ст во вать. зна чит, ис че-
за ет са ма при клад ная поль за от зна ния об осо бен но стях куль тур-
но го слоя, ор га ни зо вы вать ох ра ну ко то ро го, в си лу его ут ра ты, 
уже нет ни ка кой не об хо ди мо сти. Для ком пен са ции это го па ра-
док са осо бую роль иг ра ют ме то ды, ос но ван ные на ин тер по ля-
ции зна ния, по зво ляю щие со ста вить обос но ван ную тео ре ти ко-
ве ро ят но ст ную кар ти ну объ ек та на ба зе то чеч ной ин фор ма ции 
об этом объ ек те, не под вер гая раз ру ше нию сам объ ект. Та кой 
ин тер по ля ци он ный под ход при ме ня ет ся для по строе ния те ма-
ти че ских карт, ле жа щих в ос но ве ар хео ло ги че ско го опор но го 
пла на тер ри то рии.

Ба зо вы ми ха рак те ри сти ка ми куль тур но го слоя как трех мер-
но го те ла яв ля ют ся рас про стра нен ность и мощ ность. Эти све-
де ния мо гут быть по лу че ны при ана ли зе ре зуль та тов лю бо го 
вскры тия куль тур но го слоя, будь то ар хео ло ги че ские ра бо ты, 
гео ло ги че ские бу ре ния или строи тель ные раз ры тия. в этом 
пла не та кие зон да жи мож но при знать рав но цен ны ми для пре-
об ра зо ва ния их в точ ки с дву мя аб со лют ны ми от мет ка ми (в Бал-
тий ской сис те ме вы сот): вер ха куль тур но го слоя и его по дош-
вы. На ос но ва нии со во куп но сти этих то чек стро ят ся две те ма-
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раз ной сте пе ни со хран но сти. Наи бо лее ран ние на пла сто ва ния 
в этих зо нах куль тур но го слоя от но сят ся к XIV в., к югу от Но во-
Ни коль ско го со бо ра — к XII в. Од на ко воз мож но об на ру же ние 
на хо док и бо лее ран не го вре ме ни.

Осо бой зо ной куль тур но го слоя сле ду ет при знать вос точ-
ную бров ку го ро ди ща, вдоль ко то рой древ ние ва лы пре крас но 
со хра ни ли свои внеш ние при зна ки. здесь мощ ность куль тур но-
го слоя дос ти га ет 8 м. На этом уча ст ке, как и на пре ды ду щих, 
слой про ни зан де ре вян ны ми кон ст рук ция ми, со дер жит боль-
шое ко ли че ст во строи тель но го му со ра, а так же вклю ча ет в се бя 
фраг мен ты де ре вян ных, ка мен ных и кир пич ных фор ти фи ка ци-
он ных со ору же ний раз ной сте пе ни со хран но сти. Наи бо лее ран-
ние на пла сто ва ния да ти ро ва ны XIV в.

Уча сток куль тур но го слоя, рас по ло жен ный к югу от Пе тро-
пав лов ско го (Ста ро-Ни коль ско го) со бо ра, ме ж ду Но во-Ни коль-
ским со бо ром и вос точ ным кре по ст ным ва лом, ли шен фор ти-
фи ка ци он ной на сы пи, сры той в на ча ле XIX в. Од на ко к то му 
вре ме ни ус пел от ло жить ся куль тур ный слой мощ но стью до 4 
мет ров, за крыв ший ниж нюю часть кре по ст но го ва ла, ко то рый 
та ким об ра зом пре крас но со хра нил ся под зем лей. вал в этом 
мес те да ти ро ван на ча лом XIV в. фор ти фи ка ци он ная на сыпь пе-
ре кры ва ет на слое ния бо лее ран не го вре ме ни: в том чис ле не-
сколь ко пе рио дов се лить бы XII–XVII вв. и пе ре слаи ваю щее се-
лить бу раз но уров не вое клад би ще XII–XV вв. в за пад ной час ти 
уча ст ка воз мож но от кры тие фор ти фи ка ци он ной на сы пи пер-
вой Мо жай ской кре по сти XII–XIII вв.

Уча сток куль тур но го слоя, под сти лаю ще го Но во-Ни коль-
ский со бор и за ле гаю ще го к се ве ру от не го на верх ней пло щад ке 
Ни коль ской го ры, пред став ля ет со бой од но из двух древ ней ших 
ядер за се ле ния хол ма. Мощ ность куль тур но го слоя здесь дос ти-
га ет 4–6 м. Слой в ниж ней сво ей час ти силь но об вод нен, хо ро шо 
со хра ня ет ор га ни че ские ве ще ст ва, бо гат де ре вом и ар те фак та ми, 
не со хра няю щи ми ся в су хих на пла сто ва ни ях. Со хра не ние су ще-
ст вую ще го влаж но ст но го ре жи ма этой час ти куль тур но го слоя в 
не из мен ном ви де важ но не толь ко для со хран но сти древ них де ре-
вян ных со ору же ний, но и са мо го Но во-Ни коль ско го со бо ра, по-
сколь ку вы гни ва ние ор га ни ки, со став ляю щей ос но ву это го слоя, 
не из беж но при ве дет к де фор ма ции всех ан тро по ген ных от ло-
же ний и не рав но мер но му про се да нию грун та. воз мож ное на ча-
ло ос вое ния это го уча ст ка от но сит ся к ран не му же лез но му ве ку. 
здесь рас по ло жен де ти нец го ро да Мо жай ска XII–XIII вв.

И   с  х  од ный рель еф хол ма Мо жай ско го крем ля

Можайский кремль рас по ло жен на двух хол мах на пра вом 
бе ре гу ре ки Мо жай ки при в па де нии в нее Пет ров ско го ру чья. 
хол мы воз вы ша ют ся над пой мой Мо жай ки на 24–30 мет ров 
(рис. 8).

хол мы, со став ляю щие пер во ос но ву Мо жай ской кре по сти, 
пред став ля ют со бой ос тат ки гран ди оз но го ополз ня, воз раст ко-
то ро го оце ни ва ет ся в 8–9 ты сяч лет.

Ме ст ность рас се че на ов ра га ми, один из ко то рых раз де ля ет 
хол мы, а дру гой от де ля ет эти хол мы от пра во го ко рен но го бе ре-
га. в ис ход ном рель е фе (без уче та мощ но сти куль тур но го слоя), 
хол мы Мо жай ско го крем ля пред став ля ют со бой как бы две шес-
ти мет ро вой вы со ты сту пе ни (аб со лют ные от мет ки 202.00 и 
196.00), ве ду щие вниз с юго-вос то ка на се ве ро-за пад с тор го вой 
пло ща ди (аб со лют ная от мет ка 208.00) в сто ро ну до ли ны ре ки 
Мо жай ки.

Раз ме ры хол мов раз ные. Се ве ро-за пад ный холм (бо лее низ-
кий) име ет по ка тую на вос ток оваль ную пло щад ку раз ме ром 
50 × 100 м. Об щие раз ме ры дру го го, юго-вос точ но го, хол ма со-
став ля ют 100 × 160 м. По ло гий се ве ро-за пад ный склон это го хол-
ма силь но из ре зан бал ка ми, од на из ко то рых от де ля ет к за па ду 
от ос нов но го мас си ва вто ро го хол ма не боль шую мы со вую пло-
щад ку ок руг лой фор мы раз ме ром 40 × 50 мет ров (рис. 9).

Куль тур ный слой территории  
Можайского кремля (рис. 8)

Спра вед ли во мне ние, что Ни коль ская го ра в зна чи тель ной 
сво ей час ти со сто ит из куль тур но го слоя, ко то рый на ка п ли-
вал ся здесь не ме нее 2,5 тыс. лет. Куль тур ный слой на тер ри то-
рии Ни коль ской го ры рас про стра нен по все ме ст но. Наи бо лее 
мощ ные на пла сто ва ния рас по ло же ны в юго-за пад ной при бро-
воч ной час ти хол ма ме ж ду верх ней и ниж ней пло щад ка ми, к 
югу от Но во-Ни коль ско го со бо ра и к се ве ру от чис то го озе ра. 
здесь куль тур ный слой дос ти га ет мощ но сти бо лее 10 м и об ра-
зо ван в ос нов ном фор ти фи ка ци он ны ми на сы пя ми и ос тат ка-
ми раз ру шен ных ук ре п ле ний. На этих уча ст ках слой про ни зан 
де ре вян ны ми кон ст рук ция ми, со дер жит боль шое ко ли че ст во 
строи тель но го му со ра, а так же вклю ча ет в се бя час ти де ре вян-
ных, ка мен ных и кир пич ных фор ти фи ка ци он ных со ору же ний 
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щая сла вян ско му эта пу за се ле ния этих мест. Ар хео ло ги че ский 
ком плекс за пад но го мы са го ро ди ща име ет пер спек ти вы ар хео-
ло ги че ско го со пос тав ле ния с на ход ка ми на Бры ки ной го ре — 
уро чи ще, рас по ло жен ном к се ве ру от Ни коль ской го ры че рез 
реч ку Мо жай ку. здесь в 2006 г. во вре мя ар хео ло ги че ских сбо-
ров и рас ко пок бы ли об на ру же ны ве щи фин но-угор ско го об-
ли ка, про ис хо дя щие, ве ро ят но, из мо гиль ни ка, от но ся ще го ся 
к ран не му сред не ве ко вью. Та ким об ра зом, на ход ки на Ни коль-
ской и Бры ки ной го рах 2005–2006 гг. мо гут при вес ти к не об хо-
ди мо сти вне сти кор рек ти вы в рас про стра нен ный нын че взгляд 
на ис клю чи тель но балт скую (ле то пис ное ли тов ское пле мя го-
лядь) при над леж ность до сла вян ско го на се ле ния здеш них мест.

вто рой ин те рес ный ком плекс, об на ру жен ный в 2005 г. на 
за пад ном мы су Ни коль ской го ры, пред став лен кот ло ва на ми от 
двух де ре вян ных по гре бов вто рой по ло ви ны XIV в. Обе ямы от-
кры ты лишь час тич но. Од на ко по лу чен ный ке ра ми че ский ма те-
ри ал по зво ля ет сде лать вы вод о не ря до вом ста ту се по строй ки. 
Боль шое ко ли че ст во па рад ной по су ды XIV в., не встре чен ной 
на дру гих рас ко пах, по зво ля ет пред по ло жить, что имен но здесь 
на за пад ном мы су раз ме щал ся кня же ский двор мо жай ско го кня-
зя Ан д рея Дмит рие ви ча и его сы на Ива на Ан д рее ви ча.

Тер ри то рия, рас по ло жен ная на се вер ном скло не верх ней 
пло щад ки го ро ди ща ме ж ду Ста ро-Ни коль ским со бо ром и чис-
тым озе ром, по кры та куль тур ным сло ем, ред ко пре вы шаю щим 
по мощ но сти 150 см. Ис клю че ние со став ля ет ны не за сы пан ная 
пя ти мет ро вой глу би ны бал ка, впа даю щая с юга в чис тое озе ро 
и от кры тая в рас ко пе 1/2005 (При ло же ние 2). Эта бал ка ис-
поль зо ва лась еще в древ не рус ское вре мя как ис точ ник гли ны. 
в за пол не нии бал ки встре че на ран не сла вян ская леп ная ке ра ми-
ка и «гру зик», от но ся щий ся к дья ков ской куль ту ре же лез но го ве-
ка. На ос таль ной тер ри то рии скло на от кры ты ямы от по стро ек 
раз лич но го вре ме ни, на чи ная с XIV в.

Осо бое зна че ние име ет уча сток куль тур но го слоя, под сти-
лаю щий и ок ру жаю щий Пе тро пав лов ский (Ста ро-Ни коль ский) 
со бор. Мощ ность ан тро по ген ной на сы пи со став ля ет здесь 
3–6 м. Слой в ниж ней сво ей час ти влаж ный, со дер жа щий ор-
га ни ку. в ос но ва нии это го слоя рас по ло жен слож ный ар хео-
ло ги че ский ком плекс, со стоя щий их древ не рус ской се лить бы, 
клад би ща XIII–XIV вв. и де ре во зем ля ных въезд ных во рот («за ха-
ба») пер во на чаль но го де тин ца го ро да Мо жай ска. Ар хео ло ги че-
ские ис сле до ва ния 1981 г., а так же рас коп ки 2005–2006 гг. да ют 
дос та точ но ос но ва ний по ла гать, что Ста ро-Ни коль ский со бор 
был по стро ен в на ча ле XV в. на мес те преж них кре по ст ных во-
рот XII–XIV вв., на ко то рых раз ме ща лась над врат ная цер ковь. 
в про цес се под го тов ки тер ри то рии под строи тель ст во де ре-
во зем ля ные кон ст рук ции этих во рот бы ли сры ты не вро вень с 
зем лей, а ос тав ле ны в ви де гли ня но го хол ма, на ко то ром и был 
воз ве ден бе ло ка мен ный Ни коль ский со бор.

Осо бый ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ский ком плекс сло жил-
ся во круг Ста ро-Ни коль ско го со бо ра в 1844–1849 гг. в эти го-
ды про из во ди лось во зоб нов ле ние рух нув ше го в 1844 г. со бо ра, 
от ко то ро го ны не со хра ни лись, ка за лось бы, толь ко под клет и 
часть бе ло ка мен ных де та лей, ис поль зо ван ных в но вой кир пич-
ной по строй ке ар хи тек то ра ф. шес та ко ва. Од на ко, со глас но 
строи тель ным до ку мен там, ка мень от ра зо бран ной по строй ки 
над ле жа ло уло жить в ви де «кре пи ды» в спе ци аль ную тран шею, 
вы ры тую на всю глу би ну фун да мен та во круг хра ма1. Ар хео ло-
ги че ские ис сле до ва ния 1981 г2 по ка за ли, что со бор ок ру жа ет 
тран шея ши ри ной бо лее 3 м и глу би ной до 120 см, за пол нен ная 
бе лым кам нем от ра зо бран ной церк ви на ча ла XV в. Мно гие кам-
ни яв ля ют ся ар хи тек тур ны ми де та ля ми, не сут на се бе зна ки или 
пред став ля ют ин те рес для об ме ров.

Куль тур ный слой на ниж ней (за пад ной) пло щад ке го ро ди-
ща со вер шен но от ли ча ет ся от на пла сто ва ний верх ней пло щад-
ки3. здесь не об на ру же но мок ро го слоя. фо но вая мощ ность на-
пла сто ва ний не пре вы ша ет 2 м. Од на ко толь ко здесь от кры ты 
слои ран не го же лез но го ве ка, а так же ке ра ми ка, пред ше ст вую-

1   РГБ. Рукописный отдел. ф. 177. Оп. 1. ед. хр. 17.
2   Молчанов А. А., Кавельмахер В. В. Отчет об архитектурно-археологи-

ческих исследованиях памятника архитектуры XIV в. Старо-Никольского 
собора в г. Можайске. М., 1981. Архив ИА РАН. Р-1. № 8409.

3   Приложение 2. Археологическая изученность культурного слоя 
Можайского кремля. Раскоп 4/2005.
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С глу би ны 145–180 см под сло ем гли ны об на ру жен слой тем-
но-ко рич не во го гли ни сто го гу му са с дре вес ны ми уг ля ми, кос-
тя ми до маш них жи вот ных, ще пой и на во зом. Мощ ность это го 
слоя, за ле гав ше го на ма те ри ке, со ста ви ла 10–50 см. в слое при-
сут ст во ва ла ис клю чи тель но «кур ган ная ке ра ми ка XII–XIII вв., в 
том чис ле с ли ней ной и вол ни стой ор на мен та ци ей».

в слое тем но-ко рич не во го гу му са от кры то по гре бе ние в де-
ре вян ном гро бу, пе ре кры тое фун да мен том со бо ра.

Рас коп 1/19821

Рас коп пло ща дью око ло 8 кв м за ло жен в цен траль ной час ти 
пра во го (юж но го) не фа под кле та Пе тро пав лов ско го со бо ра ме-
ж ду юго-за пад ным и юго-вос точ ным стол ба ми.

Как по ка за ли ис сле до ва ния, фун да мент со бо ра, вы пол нен-
ный из бе ло ка мен но го бу та на из вест ко вом рас тво ре, не дос ти-
гал ма те ри ка на 20 см. Ни же по ла под кле та за ле га ет сплош ной 
мас сив бе ло ка мен ной клад ки мощ но стью 150 см. Мас сив пред-
став ля ет со бой 5 сло ев не ре гу ляр ной клад ки, со стоя щей из оте-
сан ных бе ло ка мен ных бло ков, гру бо об ко ло тых из вест ня ко вых 
кам ней и бе ло ка мен ных глыб. Ниж ний слой клад ки со сто ит 
толь ко из ку бо вид ных и слег ка уп ло щен ных гру бо об ра бо тан-
ных глыб раз ме ром 55 × 40 × 30 см. вто рой, тре тий и чет вер тый 
ря ды клад ки со сто ят из хо ро шо оте сан но го ку бо вид но го кам ня 
с раз ме ра ми ре бер в пре де лах 25–43 см, пе ре ме жаю ще го ся с гру-
бо об ко ло тым бе лым кам нем раз ме ра ми, ко леб лю щи ми ся от 12 
до 43 см. верх ний вы рав ни ваю щий ряд клад ки име ет тол щи ну 
до 13 см и со сто ит из мел ких кам ней раз ной сте пе ни об ра бо тан-
но сти. весь мас сив клад ки сло жен без при ме не ния из вес ти. Свя-
зую щим аген том яв ля ет ся «суг ли ни стый и су пес ча ный грунт, 
пе ре ме шан ный с при дав шей ему бе ле со-жел то ва то-ко рич не-
вый цвет из вест ко вой крош кой». Мас сив бе ло ка мен ной клад ки, 
как и внеш ние сте ны ос но ва ния со бо ра, вскры тые в рас ко пе в 
1982 г., в ря де мест «ви сят» в куль тур ном слое.

Раз бор ка мас си ва клад ки внут ри под кле та Ста ро-Ни коль-
ско го со бо ра по ка за ла, что ос но ва ния стол бов со бо ра не про-
ре за ют эту клад ку, а сто ят на ней. А. А. Мол ча нов и в. в. Ка-

1   Молчанов А. А., Кавельмахер В. В. Отчет об археологических раскоп-
ках 1982 г. Старо-Никольского собора в г. Можайске. Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 8948. вся последующая информация об археологических работах 1982 г. 
представлена в этом же отчете.

При ло же ние 2.
археологическая  

изученность культурного  
слоя Можайского кремля

(рис. 10)

Рас коп 1/19811

Рас коп был за ло жен у се ве ро-вос точ но го уг ла со бо ра Пет ра и 
Пав ла и пред став лял со бой пря мо уголь ник 6 × 8 м. Се вер ный ал-
тарь со бо ра вы сту пал внутрь рас ко па, со кра щая тем са мым его 
пло щадь. Рас коп не был прой ден до ма те ри ка, за ис клю че ни ем 
двух не боль ших шур фов вдоль его за пад ной стен ки. в этих шур фах 
ма те рик — жел тый суг ли нок — был най ден на глу би не 190–235 см.

вдоль стен со бо ра сра зу под дер ном или на не боль шой глу-
би не под сло ем позд ней ше го строи тель но го му со ра от кры та бе-
ло ка мен ная клад ка ши ри ной до 150 и мощ но стью до 120 см. Эта 
кон ст рук ция бы ла уст рое на в 1849 г., с це лью ста би ли зи ро вать 
рас се да ние фун да мен тов при воз ве де нии но во го со бо ра. При 
рас коп ках клад ка бы ла ра зо бра на толь ко в од ном мес те при уст-
рой ст ве стра ти гра фи че ско го шур фа у за пад но го бор та рас ко па 
воз ле се вер ной сте ны се вер ной ап си ды. Та ким об ра зом, об щая 
пло щадь рас ко па со кра ти лась до 32 кв м.

На ос таль ной пло ща ди рас ко па на глу би не 70–95 см от крыт 
сплош ной слой ко рич не вой гли ны мощ но стью до 100 см. Ни где, 
кро ме уз кой тран шеи вдоль за пад но го бор та рас ко па, слой гли-
ны не вскры вал ся, и рас коп глуб же не ко пал ся. в тран шее вдоль 
за пад но го бор та в слое ко рич не вой гли ны об на ру же на кур ган-
ная, по мне нию ар хео ло га А. А. Мол ча но ва, ке ра ми ка и об ло мок 
се ми ло па ст но го бил ло но во го вя ти че ско го ви соч но го коль ца 
«позд не го ти па». Слой гли ны оп ре де лен ав то ра ми рас ко пок как 
спе ци аль ная под сып ка под со бор, ко то рый да ти ро ван в. в. Ка  -
ве л ь  ма  хе ром се ре ди ной XIV в. фун да мент со бо ра впу щен в слой 
гли ны, про би ва ет его и опус ка ет ся в ни же ле жа щий слой до глу-
би ны 215 см, не дос ти гая 20 см до ма те ри ка.

1   Молчанов А. А., Кавельмахер В. В. Отчет об архитектурно-археологи-
ческих исследованиях памятника архитектуры XIV в. Старо-Никольского 
собора в г. Можайске.



172 И С Т О Р И я  М О ж А й С К О Г О  К Р е М л я  П Р И л О ж е Н И я  173

кир пич ная от мос тка се ре ди ны XIX в., кир пич раз ме ром 
22 × 11 × 6 см; ши ри на от мос тки — 0,33 м; кир пич ная от мос тка 
ог ра ни че на бор дю ром из бе ло ка мен ных бло ков; на уча ст ках, где 
от мос тка от сут ст во ва ла, рас коп ки бы ли про дол же ны;

тем но-ко рич не вый, мес та ми поч ти чер ный пе ре ме шан ный 
слой, со дер жа щий ке ра ми ку от XV до XIX в., мощ но стью до 0,5 м;

с глу би ны 0,7 мет ров вы яв лен слой ко рич не вой на сып ной 
гли ны.

Ни же рас коп не ко пал ся. вы яс не но, что но вей шее крыль цо 
1960-х гг. по строе но на бе ло ка мен ном ос но ва нии от преж не го 
крыль ца XIX в. Преж нее крыль цо име ло бо лее по ло гий ле ст-
нич ный марш и по это му силь нее от сту па ло от юж ной сте ны со-
бо ра.

Шурф 1/20011

в 2001 г. в рам ках ин же нер но-гео ло ги че ских ис сле до ва ний 
внут ри Но во-Ни коль ско го со бо ра бы ли про из ве де ны ар хео ло-
ги че ские на блю де ния за про ход кой шур фа у юж ной сте ны со бо-
ра в ство ре древ них бе ло ка мен ных во рот.

Глу би на про ход ки со ста ви ла 320 см. Ма те рик от крыт не 
был. По это му со дна шур фа бы ло осу ще ст в ле но руч ное до бу ри-
ва ние до глу би ны 10 м. Под верх ни ми слоя ми строи тель но го му-
со ра с глу би ны 300 см от кры лась гли ня ная на сыпь кре по ст но го 
ва ла. По верх ность ва ла по ни жа лась на юг. До бу ри ва ние по ка за-
ло, что мощ ность гли ня ной час ти ва ла со став ля ет 230 см. Ни же 
за ле га ла гу мус но-гли ня ная мас са с де ре вом и ор га ни че ски ми ос-
тат ка ми. Тол щи на это го слоя со ста ви ла 370 см. По дош ва слоя 
за ле га ла на глу би не 9 м.

шурф 1/2001, за ло жен ный по оси про ез да бе ло ка мен ных 
во рот XVI в. воз ле ок на в юж ной сте не со бо ра, от крыл внеш-
нюю по лу кре по ст но го ва ла: в верх ней час ти он сло жен из гли-
ны, а в ниж ней — из гу мус но-дре вес ной на сы пи. Об щая вы со та 
на сы пи ва ла, оп ре де лен ная здесь до бу ри ва ни ем в шур фе, со ста-
ви ла 600 см (9 мет ров от со вре мен ной днев ной по верх но сти).

1   Отчет о научно исследовательской работе. Оценка инженерно-гео-
логических условий территории Никольской горы (Можайского кремля) 
с целью разработки комплекса охранных мероприятий (окончательный). 
Т. 1. М., 2002. Работа выполнена ООО «фирма РеМИС» по договору № 32 
с Государственным Бородинским военно-историческим музеем-заповедни-
ком. Текстовое приложение 1. Графическое приложение 1.

вель махер, про из во див шие рас коп ки, по счи та ли, что этот 
слой был вы пол нен в про цес се пе ре строй ки хра ма в се ре ди не 
XIX в., и что, сле до ва тель но, стол бы под кле та так же бы ли пол-
но стью пе ре ло же ны в это вре мя уже на вновь уст ро ен ном ос но-
ва нии. Ме ж ду тем на ши1 ис сле до ва ния по зво ли ли ус та но вить, 
что все кир пич ные сво ды и об клад ки стен и стол бов под кле та 
вы пол не ны в по след ней чет вер ти XVIII в. (сплош ное клейм ле-
ние кир пи ча ис клю чи тель но мар кой «АМ» в оди нар ной рам ке, 
раз мер кир пи чей 27 × 6,5 × 13 см)2, то есть долж ны быть от-
не се ны к ре монт ным ра бо там 1774 или 1778 гг. Но в это вре-
мя, как по ка зы ва ют об мер ные чер те жи со бо ра И. Ма ши хи на, 
пер во на чаль ные стол бы со хра ня лись. Сле до ва тель но, опи ра-
ние стол бов на плат фор му из бе ло ка мен но го бу та суг ли ни стом 
рас тво ре, рав но как и са ма еди ная плат фор ма, из на чаль ны и 
от но сят ся ко вре ме ни воз ве де ния со бо ра, а имен но к ру бе жу 
XIV–XV вв.

в про цес се раз бор ки плат фор мы ос но ва ния со бо ра бы ли 
со б ра ны про фи ли ро ван ные бе ло ка мен ные де та ли. Ни ка кой ке-
ра ми ки и дру гих на хо док сде ла но не бы ло. Ос но ва ние ниж не го 
ря да ка мен ной клад ки ока за лось уло жен ным на пред ва ри тель-
но рас чи щен ный ма те ри ко вый суг ли нок без сле дов куль тур но го 
слоя. От мет ка ма те ри ка — 2,68–2,7 м.

Рас коп 2/1982.
Этот рас коп, пря мо уголь ный в пла не, об щей пло ща дью 24 

кв м был за ло жен у юж но го фа са да со бо ра Пет ра и Пав ла во круг 
крыль ца, со ору жен но го в 1960 гг. в хо де рес тав ра ции, про во див-
шей ся под ру ко во дством Н. И. Ива но ва. це лью рас ко пок бы ло 
об на ру же ние кон ст рук ции пер во на чаль но го крыль ца XIX в. для 
про ек та рес тав ра ции.

Рас коп ки вы яви ли сле дую щую стра ти гра фию:
за дер но ван ный гу мус мощ но стью до 0,1 м;
слой строи тель но го му со ра, со стоя щий из об лом ков бе ло го 

кам ня, кир пич но го боя, из вест ко вой крош ки, мощ но стью до 0,5 м;

1   летом 2008 г. группа исследователей в составе архитектора-реставрато-
ра С. А. шарова-Делоне и археологов И. И. Кондратьева и Б. е. яни шев ского 
произвела обследования подклетов Ново-Никольского и Петро павловского 
соборов. Подробную информацию см. в Приложении 4.

2   Киселев И. А. Датировка кирпичных кладок XVI–XIX вв. по визуаль-
ным характеристикам. М., 1990. Таблица 3. № 23, 25 (кирпич); Таблица 4. 
№ 130 (клеймо).
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лов ско го со бо ра на 10,2 м, от юго-за пад но го уг ла — на 16,8 м. 
Раз ме ры рас ко па 10 × 2 м, и он вы тя нут в юго-вос точ ном на прав-
ле нии вдоль до рож ки, иду щей к со бо рам от мос та. От кло не ние 
длин ной сто ро ны рас ко па от ме ри диа на к за па ду со став ля ет 55 
гра ду сов. Рас коп за кла ды вал ся на этом мес те с це лью най ти про-
дол же ния кре по ст но го ва ла крем ля, ко то рый был сре зан в этом 
мес те, пред по ло жи тель но, в кон це XVIII — на ча ле XIX в., при 
строи тель ст ве ны неш не го Но во-Ни коль ско го со бо ра. При этом 
пред по ла га лось, что ниж няя часть ва ла со хра ни лась.

Стра ти гра фия рас ко па вы гля дит так.
Слой № 1 — верх ние 0,75 м — строи тель ный му сор XIX–

XX вв. и тво риль ные ямы для из вес ти вре ме ни строи тель ст ва 
Но во-Ни коль ско го со бо ра.

Слой № 2  — ва лы, на сы пан ные из жел то го ком ко ва то го суг-
лин ка. ва лы пред став ле ны ран ним и позд ним строи тель ны ми 
пе рио да ми. в рас ко пе от кры ты внут рен ние, об ра щен ные в го-
род фа са ды ва лов как ран не го, так и позд не го пе рио дов. фа са-
ды пред став ля ли со бой на клон ные по верх но сти, об ли цо ван ные 
го ри зон таль но уло жен ны ми брев на ми. Бре вен ча тая об ли цов ка 
ран не го ва ла сго ре ла, по это му суг ли ни стая по верх ность ва ла 
ран не го пе рио да про ка ли лась до кир пич но го со стоя ния. Позд-
ний пе ри од пред став лял со бой рас ши ряю щую при строй ку к 
су ще ст вую ще му ва лу. По дош ва ва ла ран не го пе рио да за ле га ет 
на глу би не –2,8 м. По дош ва ва ла позд не го пе рио да рас по ло же-
на вы ше, на глу би не до — 1,7 м, так как за ле га ет на куль тур ном 
слое, на рос шем со сто ро ны го ро да к ран не му ва лу. вал позд не-
го пе рио да со сто ял из пря мо уголь ных бре вен ча тых го ро ден, 
за сы пан ных жел то-ры жим суг лин ком. Го род ни име ли со еди ни-
тель ные пе ре ру бы. По ру боч ная да та спи лов, взя тых с бре вен 
го род ни — 1375 г. Та ким об ра зом, да ти ров ка позд не го пе рио да 
ва ла — на ча ло по след ней чет вер ти XIV в., что под твер жда ет ся 
на ли чи ем крас но гли ня ной гру бой ке ра ми ки в за сып ке го ро ден. 
Ран ний пе ри од ва ла, су дя по на ли чию в нем толь ко се рой ке ра-
ми ки, мо жет да ти ро вать ся ру бе жом XIII–XIV вв.

Слой № 3 — мас сив ще пы и на во за. Это жи лые на пла сто ва-
ния, под сти лаю щие яру сы ва лов и со пут ст вую щие им. Об щая 
тол щи на слоя № 3 — до 0,7 м. Стра ти гра фи че ски слой № 3 раз де-
ля ет ся на три яру са. верх ний пер вый ярус при вы ка ет к позд не-
му ва лу и со дер жит ке ра ми ку от на ча ла XV в. и мо ло же. вто рой 
ярус при мы ка ет к ран не му ва лу и под сти ла ет позд ний. в нем на-
хо дит ся ке ра ми ка XII–XIV вв. Тре тий ярус под сти ла ет ран ний 

Рас коп 1/20051

Рас коп за ло жен в ниж ней, се вер ной час ти Ни коль ской го-
ры, к югу от чис то го озе ра, в 2 м от края скло на его ны неш ней 
ча ши. его юго-вос точ ный угол рас по ла гал ся в 86 м к се ве ру от 
се ве ро-вос точ ной ап си ды Ста ро-Ни коль ско го со бо ра. юго-за-
пад ный угол рас ко па рас по ла гал ся в 100 м к вос то ку от па мят-
ни ка вои нам, по гиб шим в ве ли кой Оте че ст вен ной вой не, на хо-
дя ще го ся в се ве ро-за пад ной час ти Ни коль ской го ры. Раз ме ры 
рас ко па: 8 × 6 м (48 кв. м), при чем длин ная сто ро на про хо ди ла 
в ус лов но ме ри дио наль ном на прав ле нии. От кло не ние длин ной 
сто ро ны от уг ла в 0 гра ду сов со ста ви ло 29 гра ду сов к за па ду. Рас-
коп рас по ла гал ся, как вы яс ни лось, на скло не ло щи ны, по это му 
ук лон ма те ри ка — пер во на чаль ной по верх но сти — со став лял по 
се вер ной стен ке 2,6 м на 6 м по го ри зон та ли. Глу би на рас ко па у 
вос точ ной стен ки — таль ве га ло щи ны — со ста ви ла 4,7 м.

Стра ти гра фия рас ко па пред став ля ет ся так: кро ме вы рав ни-
ваю ще го верх не го слоя жел то го пес ка, от но ся ще го ся к XX в., в 
про фи ле вы де ля ют ся 4 слоя (свер ху вниз) — тем но-се рая су песь 
(№ 1) мак си маль ной тол щи ной до 0,8 м; ле жа щая под ней свет-
ло-се рая су песь мак си маль ной тол щи ной до 0,6 м (№ 2), под 
ней — слой тем но-се ро го суг лин ка (№ 3) тол щи ной до 3,3 м (в са-
мой глу бо кой час ти) и под сти лаю щая его се рая гли на (№ 4), ко-
то рая ле жит на ма те ри ко вой плот ной свет лой (до жел то го) су пе-
си. Тол щи на по след не го слоя се рой гли ны — до 0,4 м. все слои 
ино гда пе ре ме жа ют ся на теч ны ми про слой ка ми вы ше ле жа щих 
сло ев, сте кав ших вниз, что соз да ло до воль но пе ст рую кар ти ну. 
Да ти ров ка сло ев (пред ва ри тель ная): № 1 (XVIII–XX вв.), № 2 
(XVI–XVII вв.), № 3 (XV–XVI вв.), № 4 (XII–XIV вв.). Кро ме ма те-
риа лов, свя зан ных с про слой ка ми или с по строй ка ми, най де ны 
ке ра ми ка и ве щи (ин ди ви ду аль ные на ход ки), ко то рые пе ре от ло-
же ны, но да ти ру ют ся бо лее ран ним вре ме нем, чем XII в. К та ким 
пред ме там от но сят ся: ке ра ми че ские гру зик и пряс ли це ран не го 
же лез но го ве ка (при мер но II в. до н. э. — II в. н. э.), леп ная ке ра-
ми ка то го же вре ме ни, а так же леп ная ке ра ми ка XI — нач. XII в.

Рас коп 2/2005
Рас коп за ло жен в юж ной час ти Ни коль ской го ры. его се ве-

ро-вос точ ный угол от сто ит от юго-вос точ но го уг ла Пе тро пав-
1   Янишевский Б. Е. Отчет о раскопках в Можайском кремле в 2005 г. 

Архив ИА РАН. Р-1. вся последующая информация об археологических ра-
ботах 2005 года представлена в этом же отчете. 
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тень от сто ял от сте нок кот ло ва на на 25–30 см. Ме ж ду плет нем 
и стен кой кот ло ва на бы ла за ло же на гли на крас но-ры же го цве-
та, мес та ми, ви ди мо, обож жен ная. внут ри по строй ки най ден 
раз вал пе чи из обож жен ной гли ны. часть со ору же ния по па ла 
внутрь рас ко па (за пол ня ла про стран ст во от плет ня се ве ро-за-
пад ной стен ки на 0,8 м внутрь кот ло ва на), часть ухо ди ла в вос-
точ ную стен ку рас ко па. вы со та раз ва ла по вос точ ной стен ке 
рас ко па — 0,6 м. Раз ме ры сто рон по строй ки (внут ри рас ко па) — 
2,7 × 3,2 м. Длин ная сто ро на ухо ди ла в юж ный борт на рас стоя-
нии 0,8 м от юго-вос точ но го уг ла рас ко па. Глу би на кот ло ва на 
по строй ки — до 1,13 см. воз мож ная да ти ров ка по строй ки 1 — 
XVII в. При над леж ность — пе ре де лоч ная куз ня.

По строй ка 2 при мы ка ла к юго-за пад но му уг лу рас ко па и пред-
став ля ла со бой по греб. Мак си маль ная глу би на — до 2,2 м. По-
греб, по-ви ди мо му, был ог ра ни чен де ре вян ны ми кон ст рук ция-
ми, от ко то рых ос та лись про слой ки тем но го дре вес но го тле на 
на раз ных уров нях. яма на мес те по строй ки — оваль ной фор мы, 
раз ме ром 2,6 × 1,7 м. Длин ный диа метр ова ла про хо дит с юго-
за па да на се ве ро-вос ток. Кон фи гу ра ция сте нок ямы не ров ная, 
есть сту пень ка. в за пол не нии по гре ба име ет ся уголь ная про-
слой ка, обо зна чаю щая слой по жа ра. Сред няя часть про слой ки 
за ле га ет на глу би не 1,4 м от уров ня днев ной по верх но сти рас-
ко па. Про слой ка име ет про гиб, что ука зы ва ет на про се да ние 
по сле по жа ра де ре вян ных кон ст рук ций. Ни же этой про слой ки 
ке ра ми че ский ма те ри ал да ти ру ет ся XIII–XIV вв., вы ше — XV — 
нач. XVII вв. ви ди мо, по греб был по сле по жа ра за бро шен и ис-
поль зо вал ся как свал ка му со ра.

По строй ки 1 и 2 на хо дят ся на рас стоя нии 1,4 м друг от дру-
га. во круг рас по ла га ет ся не сколь ко ям ок руг лой фор мы, ко то-
рые мо гут быть яма ми от стол бов, свя зан ных с эти ми со ору же-
ния ми.

Рас коп 4 /2005
На хо дил ся на за пад ном мы су крем лев ско го хол ма у края кру-

то го скло на, в ство ре ас фаль то вой до рож ки, иду щей от ле ст ни-
цы ми мо ме мо ри аль но го ком плек са па мя ти по гиб шим в ве ли-
кой Оте че ст вен ной вой не. вос точ ный угол рас ко па на хо дит ся 
в 37 м от па мят ни ка и в 97 м от се ве ро-за пад но го (бли жай ше го) 
уг ла вы сту па ко ло коль ни Но во-Ни коль ско го со бо ра. Раз ме ры 
рас ко па — 4 × 6 м. Рас коп был ори ен ти ро ван так, что бы его ко-
рот кая сто ро на при мы ка ла к бе ло ка мен но му фун да мен ту сте ны 

вал и со дер жит ке ра ми ку XII–XIII вв. здесь най де ны фраг мен ты 
древ не рус ских се реб ря ных брас ле тов. Под ва лом позд не го пе-
рио да мощ ность слоя № 3 — 0,45 м. Слой № 3 об вод нен.

Слой № 4. Это Слой № 3 под ва лом 1-й оче ре ди со дер жа щий 
в се бе клад би ще, обо зна чен ное как слой № 4. Он по ни жа ет ся в 
юж ном и за пад ном на прав ле нии на 0,9 м. Клад би ще со дер жит 
по гре бе ния в два уров ня, ниж ние — в пло хой со хран но сти, верх-
ние — в хо ро шей, при чем кос ти, по гре баль ная обувь, дос ки гро-
бов это го уров ня со хра ни лись очень хо ро шо. Да ти ров ка клад би-
ща — вто рая по ло ви на XII — се ре ди на XIII в. Слой № 4 об вод нен.

Ни же слоя клад би ща (до об ще го уров ня — 4,8 м) ле жит уг-
луб лен ная часть по строй ки (по греб), об ши той дос ка ми и имев-
шей так же до ща тый пол. Дос ки стен по гре ба бы ли ук ре п ле ны 
вер ти каль ны ми брев на ми, за глуб лен ны ми в ма те рик. Да ти ров-
ка по гре ба — XII в. Ма те рик — свет лый суг ли нок.

Рас коп 2 в се вер ной по ло ви не (от се вер но го края го ро ден 
ва ла 2-ой оче ре ди до се ве ро-вос точ ной стен ки рас ко па) ни же го-
ро ден ва ла вто рой оче ре ди в 2005 г. не до ко пан и был за кон сер-
ви ро ван. Дос ле до ва ние слоя про из ве де но в 2006 г.1

Рас коп 3/2005
Рас коп был за ло жен в се вер ной час ти хол ма в 15 м к за па ду 

от за пад ной стен ки рас ко па 1/2005 и рас по ла га ет ся не сколь ко 
даль ше его от края ча ши чис то го озе ра. за пад ная стен ка рас ко-
па 3/2005 от сто ит на 20 м к вос то ку от ас фаль то вой до рож ки, 
иду щей на верх, к со бо рам, и на 78 м к вос то ку от па мят ни ка вои-
нам, по гиб шим в ве ли кой Оте че ст вен ной вой не. Бор та рас ко па 
при мер но ори ен ти ро ва ны по стра нам све та. Куль тур ный слой 
в этом рас ко пе был са мым тон ким из всех рас ко пов и тран шей 
2005 г. На боль шей его час ти тол щи на куль тур но го слоя со став-
ля ла 0,6 м и со стоя ла из се рой су пе си. Ма те рик пред став лен 
свет лым суг лин ком, как и на всех ос таль ных рас ко пах. На рас ко-
пе 3/2005 вы яв ле ны и рас ко па ны 2 по строй ки.

По строй ка 1 под пря мо уголь ной фор мы вы хо ди ла в рас коп 
уг лом, диа го наль по строй ки при мер но про хо ди ла по вос точ но-
му бор ту рас ко па. По строй ка име ла кот ло ван, ог ра ни чен ный 
внут ри вдоль сте нок плет нем (со хра нил ся в ви де тле на). Пле-

1   Янишевский Б. Е. Отчет о раскопках Можайской экспедиции в г. 
Можайске Московской области в 2006 г. Архив ИА РАН. Р-1. вся последу-
ющая информация об археологических работах 2006 года представлена в 
этом же отчете.
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су ще ст во ва ния по строй ки, от ко то рой ос та лась яма 2, оп ре де-
ля ет ся по со ста ву ке ра ми ки из ее за пол не ния кон цом XIV–XV в.

ямы 1 и 2 раз де ля ет по ло са ма те ри ко вой плот ной су пе си 
яр ко-жел то го цве та, ко то рая от кры лась в рас ко пе на глу би не 
1,3 м от днев ной по верх но сти рас ко па (от мет ка от но си тель но 
ре пе ра — 216 см).

в рас ко пе 4 вы яв ле ны еще 3 ма те ри ко вые ямы: яма 3 — яв-
ля ет ся ча стью ямы 1 (уро вень под сло ем боль ше мер ных кир пи-
чей), яма 4 по лу круг лой фор мы диа мет ром око ло 0,5 м при мы-
ка ла к се ве ро-вос точ но му бор ту рас ко па и име ла мак си маль ную 
глу би ну 18 см, яма 5 на хо ди лась на сред ней ли нии рас ко па в 
квад ра те 6, име ла, в древ но сти ок руг лую фор му, но поз же бы-
ла пе ре ре за на на по ло ви ну ямой 1 по гра ни це квад ра тов 5 и 6 в 
се вер ной час ти рас ко па. яма 5 бы ла за пол не на чер ной су пе сью 
(цвет оп ре де ля ли мел ко дис перс ные уголь ки). Эта яма име ла ча-
ше вид ное дно, глу би на от верх не го уров ня ма те ри ка — 0,4 м у 
гра ни цы с ямой 1. цвет за пол не ния ха рак те рен для ран не го же-
лез но го ве ка, что под твер жда ет ся и леп ной ке ра ми кой то го же 
вре ме ни из за пол не ния ямы 5.

фун да мент ос но ва ния сте ны 1624–1626 гг. на этом уча ст ке 
ук ре п ле ний Мо жай ско го крем ля со хра нил ся, по край ней ме ре, 
на 2,5 м в глу би ну (рис. 42). фун да мент был сло жен из под те сан-
ных бло ков из вест ня ка раз ме ра ми 35 × 40 × 30 см, на из вест ко-
вом рас тво ре, все го вы яв ле но 7 ря дов бло ков. верх ние 2 ря да 
бло ков пред став ля ют со бой ли це вую клад ку. С фа сад ной сто ро-
ны сте ны швы ме ж ду бло ка ми фун да мен та бы ли за ма за ны из ве-
стью.

Тран шея 1/2005
Тран шея бы ла за ло же на ме ж ду рас ко па ми 1 и 3 для их со еди-

не ния и по сле дую щей про клад ки во до про во да и элек тро ка бе ля. 
Она про хо ди ла от се ве ро-вос точ но го уг ла рас ко па 3 к се ве ро-за-
пад но му уг лу рас ко па 1. Дли на тран шеи — 14 м. Од на ко око ло 
рас ко пов бы ли ос тав ле ны бров ки по 1 м для пре дот вра ще ния 
осы па ния грун та внутрь рас ко пов и со хра не ния сте нок рас ко-
пов без ды рок. То есть ре аль но за фик си ро ван ный про филь со-
ста вил 12 м.

в тран шее про сле жи ва ют ся две про слой ки куль тур но го 
слоя: верх няя — тем но-се рая су песь тол щи ной до 50 см и ниж-
няя — то же тем но-се рая су песь, но, в от ли чие от верх ней про-
слой ки, бо лее плот ная и чис тая. Гра ни ца ме ж ду ни ми чи та лась 

1624–1626 г., вы яв лен но му в про цес се по ис ков ос тат ков стен 
крем ля на этом уча ст ке1. По это му от кло не ние длин ной сто ро ны 
пря мо уголь ни ка рас ко па от ме ри диа на к вос то ку со ста ви ло 40 
гра ду сов.

С пер вых пла стов в рас ко пе вы яви лись 3 ямы: яма без но ме-
ра — от за сып ки тран шеи фун да мен та 1624 г., яма 1 — у юго-вос-
точ но го бор та рас ко па и яма 2 — у се ве ро-за пад но го бор та. фун-
да мент сте ны яв ля ет ся юго-за пад ной стен кой рас ко па 4. вдоль 
фун да мен та чет ко чи та ет ся фун да мент ный ров, на ру шен ный в 
се ве ро-за пад ном уг лу рас ко па стрел ко вой по зи ци ей 1941 г. (да-
ти ро ва на бу тыл кой с «кок тей лем Мо ло то ва»). Тран шея фун да-
мен та бы ла за сы па на ко рич не во-крас ной гли ной.

яма 1 за ни ма ет вос точ ную треть рас ко па, за хо дя на его се-
ве ро-вос точ ную стен ку на 1,6 м от вос точ но го уг ла. Она пред-
став ля ла со бой по греб, ко то рый был за бро шен, а его пе ре кры-
тия об ва ли лись, на что ука зы ва ет про сад ка се ре ди ны по гре ба, 
при хо дя щая ся на вос точ ный угол рас ко па. часть по гре ба ос та-
лась вне рас ко па. Со дер жи мое по гре ба до его раз ру ше ния от-
де ля ет ся от по сле дую щей за сып ки про слой кой, мар ки ро ван-
ной фраг мен ти ро ван ны ми и це лы ми кир пи ча ми «боль шой 
ру ки». Эти кир пи чи ис поль зо ва лись при строи тель ст ве сте ны 
1624–1626 гг. Глу би на, на ко то рой ле жат кир пи чи «боль шой ру-
ки», — 1,2 м (в вос точ ном уг лу рас ко па). за сып ка эти ми кир пи-
ча ми ямы от про ва лив ше го ся по гре ба, ско рее все го, свя за на с 
раз бор кой сте ны в на ча ле XIX в. На это ука зы ва ет и боль шое 
ко ли че ст во кир пич но го ло ма и дру го го строи тель но го му со ра 
в за сып ке верх ней час ти ямы 1. Ни же боль ше мер ных кир пи чей 
ле жит про слой ка жел то го пес ка, тол щи ной до 20 см, под ко то-
рой за ле га ет слой се рой су пе си, пе ре ме жае мой про слой ка ми 
дре вес но го тле на, ви ди мо, от кон ст рук ций по гре ба. Пе ри од су-
ще ст во ва ния по строй ки, от ко то рой ос та лась яма 1, оп ре де ля-
ет ся по со ста ву ке ра ми ки из ее за пол не ния кон цом XIV–XV в.

яма 2 на хо дит ся у се ве ро-за пад но го бор та рас ко па, от сту пая 
от не го на 0,6 м. От се ве ро-вос точ но го бор та рас ко па яма 2 от-
сту па ет на 0,9 м. Глу би на ямы — 2,9 м от днев ной по верх но сти в 
се ре ди не ямы по се ве ро-за пад ной стен ке. яма 2, так же как и яма 
1, пред став ля ет со бой под зем ную часть по строй ки. Од на ко эта 
по строй ка в мень шей сте пе ни под вер глась раз ру ше нию, по это-
му со хра ни ла вер ти каль ность сте нок под зем ной час ти. Пе ри од 

1   Приложение 2. шурф 4/2005.
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от кло не ние со ста ви ло 12 гра ду сов к вос то ку. Для под во да ком-
му ни ка ций к тра пез ной и сты ков ки с су ще ст вую щи ми се тя ми 
от юж но го кон ца тран шеи 2 бы ла про ло же на до пол ни тель ная 
тран шея 2-бис дли ной 15 м к се ве ро-за пад но му уг лу фун да мен та 
тра пез ной. Кро ме 4-х пер вых мет ров у до рож ки тран шея 2-бис 
про ло же на в на сып ном из шла ков грун те и да лее на ми не рас-
смат ри ва ет ся. ши ри на тран шеи 2 бы ла не бо лее 50 см. Та ким 
об ра зом, тран шея пред став ля ла со бой раз рез куль тур но го слоя 
на зна чи тель ном про тя же нии пло щад ки крем ля.

От бор ма те риа ла из тран шеи 2 про из во дил ся по двум пла-
стам: до 1 м и ни же 1 м. Кро ме то го, из ниж них час тей вы яв лен-
ных по стро ек ма те ри ал от би рал ся от дель но. Пе ре бор ка вы ну-
то го грун та про из во ди лась мо жай ски ми школь ни ка ми вруч ную. 
Тран шея бы ла раз би та на 5-ти мет ро вые от рез ки-«квад ра ты», 
по ко то рым и про из во дил ся сбор ма те риа ла.

Стра ти гра фия тран шеи 2/2005, как и тран шея 1/2005, де-
ли лась на 2 го ри зон та — ниж ний и верх ний. Об щая тол щи на 
куль тур но го слоя в тран шее 2 со став ля ла от 60 см в верх ней, юж-
ной час ти тран шеи, до 2 м — в сред ней час ти, по па даю щей на по-
строй ки, и 1,5 м в са мой ниж ней час ти, где про сле жен ма те рик 
(за 17 м от рас ко па 1/2005). На по след них 17 м тран шеи при-
хо дит ся на ча ло кру то го па де ния уров ня ма те ри ка — на ча ло ло-
щи ны, про сле жен ной в рас ко пе 1/2005. На ча ло ло щи ны бы ло 
за сы па но поч ти чис тым жел тым пес ком, что за фик си ро ва но в 
се вер ном бор ту рас ко па 1/2005. Ма те рик (или не со дер жав ший 
ма те риа ла пред ма те рик) пред став лен свет ло-се рой гли ной.

верх ний го ри зонт тран шеи 2/2005 — се рая су песь со строи-
тель ным му со ром. в не ко то рых мес тах, на при мер, в квад ра те 3 в 
верх нем го ри зон те на блю да лись про слой ки из вес ти тол щи ной 
до 10 см. Ниж ний го ри зонт куль тур но го слоя пред став лял со бой 
тем но-се рую плот ную су песь, хо ро шо от де ляю щую ся по от тен ку 
и плот но сти от верх не го го ри зон та. Ин те рес но, что тол щи на 
ниж не го го ри зон та прак ти че ски не ме ня ет ся: за ис клю че ни ем 
по стро ек она со став ля ет 30–50 см. в тран шее 2/2005 вы яв ле но 
три по строй ки — по строй ка 0, по строй ка 1 и по строй ка 3.

По строй ка 0 на чи на ет ся на 9-м (от юж но го кон ца) мет ре 
тран шеи 2/2005 (квад рат 2). ши ри на по строй ки в тран шее 2 
со став ля ет 3,8 м, тол щи на куль тур но го слоя — 1,8 м (в са мой 
се ре ди не по строй ки). При мер но на се ре ди не тол щи ны куль-
тур но го слоя, ме ж ду верх ним и ниж ним го ри зон та ми, име ет ся 
про слой ка ко рич не во го суг лин ка тол щи ной 8–10 см, ле жа щая 

хо ро шо. Ма те рик пред став ля ет со бой жел тый суг ли нок или 
пе ре ход ную к суг лин ку плот ную су песь. Пред ма те рик пред став-
лен свет ло-се рой гли ной. На рас стоя нии 3 м от рас ко па 1 ме ж ду 
дву мя про слой ка ми вкли ни ва ет ся слой чис то го жел то го пес ка. 
По сте пен но рас ши ря ясь, слой пес ка от тол щи ны 7–10 см на 4-м 
мет ре от рас ко па 3/2005 дос ти га ет тол щи ны 45 см на 6-м мет ре. 
Глу би на тран шеи от днев ной по верх но сти до ма те ри ка со став-
ля ет, та ким об ра зом, на 1-м мет ре 1,2–1,3 м, на 6-м мет ре — 1,5–
1,65 м. Пес ча ная про слой ка ста но вит ся на 7-м мет ре тол щи ной 
0,7 м, а на 9-м мет ре тран шеи ухо дит рез ко вниз, при этом ниж-
ний слой се рой су пе си за кан чи ва ет ся на том же мет ре. Уло вить 
под сти лаю щий го ри зонт уда лось толь ко в рас ко пе 1/2005, в его 
се ве ро-за пад ном уг лу.

Ин тер пре ти ро вать слои тран шеи 1 мож но сле дую щим об ра-
зом: ниж ний слой се рой су пе си — это куль тур ный слой, об ра зо-
вав ший ся ес те ст вен ным пу тем на скло не хол ма. в 5 м от рас ко па 
1 на чи на ет ся силь ное па де ние это го слоя по скло ну ло щи ны, вы-
хо дя щей к чис то му озе ру, от кры той в рас ко пе 1/2005. жел тый 
пе сок был под сы пан в XX в. (да ти ро ван в рас ко пе 1 на ход ка ми 
мо нет) для вы рав ни ва ния скло на хол ма и об ра зо ва ния го ри зон-
таль ной «сту пе ни» пе ред озе ром. верх ний слой се рой су пе си — 
это тот же слой, что и ниж ний, но пе ре ме щен ный с верх ней или 
сред ней час ти крем лев ско го хол ма вниз с той же це лью — вы-
рав ни ва ния при озер ной час ти хол ма. От сю да его боль шая рых-
лость и на ли чие боль шо го ко ли че ст ва строи тель но го му со ра. 
в тран шее 1 най де ны: фраг мент ке ра ми че ской по лив ной чер-
ниль ни цы XVII в., ключ же лез ный от пру жин но го ци лин д ри че-
ско го зам ка XII–XV вв., а так же дру гие же лез ные пред ме ты, в 
том чис ле: 2 но жа, 2 под ко вы, шпо ра ко лес цо вая XVI–XIX вв., 
пряж ка, гвоз до дер.

От сут ст вие в тран шее на хо док, да ти ро ван ных ран ним же-
лез ным ве ком, XII–XV вв., а так же и со всем позд них, ука зы ва ет 
на то, что слои в тран шее од но го воз рас та — око ло XVI–XVIII вв.

Тран шея 2/2005
Тран шея бы ла за ло же на с це лью про клад ки во до про во да от 

сква жи ны у рас ко па 1/2005 и под во да элек три че ст ва к той же 
сква жи не. Тран шея про хо ди ла от бо ко вой пе ше ход ной ас фаль-
то вой до рож ки (са мой верх ней, иду щей чуть ни же тра пез ной) до 
рас ко па 1 (юго-вос точ ный угол). Дли на тран шеи со ста ви ла 54 м, 
она про хо ди ла прак ти че ски в ме ри дио наль ном на прав ле нии — 
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Ин те рес но, что с 25 мет ра тран шеи (счи тая с юга) тол щи-
на ниж не го го ри зон та куль тур но го слоя рез ко умень ша ет ся до 
10–20 см.

в тран шее 2-бис в тех 4 м, что прой де ны вне шла ко вой под-
сып ки, не на блю да ет ся двух член но го де ле ния куль тур но го слоя, 
а име ет ся один слой свет ло-се рой су пе си, сход ной по со ста ву с 
верх ним го ри зон том куль тур но го слоя.

Шур фы 1–10, расчистки 1 и 2 2005 г. вдоль северо-западного 
и юго-западного края холма.

Эти ра бо ты про из во ди лись с це лью уточ не ния ме сто по ло-
же ния ос тат ков фун да мен та сте ны 1624–1626 гг. и вы яв ле ния 
сте пе ни со хран но сти клад ки.

Шур фы 1–3/2005 за ло же ны вдоль юго-за пад но го края крем-
лев ско го хол ма  — ш. 1 и 2 вдоль ас фаль то вой до рож ки, ве ду щей 
от Но во-Ни коль ско го со бо ра к па мят ни ку вои нам, по гиб шим в 
ве ли кой Оте че ст вен ной вой не, ш. 3 к за па ду от этой до рож ки. 
Глу би на про ход ки шур фов — не бо лее 0,5 м. в этих шур фах фун-
да мен та не об на ру же но, но вид ны сле ды его раз бор ки — кир пич-
ная и из вест ко вая крош ка, а так же ко рич не вая гли на ва ла, за сы-
пан ная об рат но в об ра зо вав шую ся тран шею.

Шурф 4/2005 (рис. 42) за ло жен на уча ст ке юго-за пад но го 
края хол ма, ко то рый рез ко (на 3 м) под ни ма ет ся, по срав не нию 
с ш. 3. Уз кий (не бо лее 3 м в ши ри ну) гре бень пред по ла гал на ли-
чие со хра нив шей ся час ти фун да мен та или уча ст ка сте ны. Дей-
ст ви тель но, в шур фе был вы яв лен уча сток со хра нив ше го ся фун-
да мен та, воз мож но, с фраг мен том ниж ней час ти сте ны в ви де 
2-х ря дов «ли це вой клад ки». здесь был за ло жен рас коп 4/2005 с 
внут рен ней сто ро ны кре по сти вдоль клад ки фун да мен та.

Шур фы 5–7/2005 за ло же ны вдоль се ве ро-за пад но го края 
хол ма. Сле ды сте ны в ви де из вест ко вой крош ки и кам ней диа-
мет ром до 10 см вы яв ле ны толь ко в шур фах 5 и 6. Это бе лое за-
пол не ние шур фа име ет рез кую гра ни цу с бо лее тем ным за пол-
не ни ем, на чи наю щим ся бли же к краю хол ма. ве ро ят нее все го, 
это гра ни ца ме ж ду вы бран ным те са ным кам нем фун да мен та и 
внут рен ней за лив кой это го фун да мен та и фун да мент ной тран-
шеи из ве стью с кам ня ми. в шур фах 6 и 7 ме сто по ло же ние сле-
дов сте ны ука зы ва ет на то, что ее внеш няя по ло ви на осы па лась 

толь ко в сред ней час ти по строй ки 0 (дли на про слой ки — 2 м). 
Эта про слой ка, вме сте с дву мя лин за ми жел то го пес ка, при мы-
каю щи ми к про слой ке с юж ной сто ро ны, мо жет фик си ро вать 
верх нюю часть по строй ки или от де лять соб ст вен но по строй ку 
от позд ней ших на пла сто ва ний верх не го го ри зон та куль тур но го 
слоя. Та ким об ра зом, уг луб лен ная часть по строй ки 0 со став ля ет 
70–75 см.

По строй ка 1 от сто ит от по строй ки 0 на 1,6 м к се ве ру и рас-
по ла га ет ся в 3–4-м квад ра тах. ши ри на по строй ки 1 — 3,4 м, тол-
щи на куль тур но го слоя здесь — 2 м (в сред ней час ти по строй ки). 
в са мой ниж ней (сред ней) час ти по строй ки 1 вы яв лен де ре вян-
ный во до сток в ви де же ло ба ши ри ной 20 см, ле жа щий в ма те-
ри ке. На глу би не 40 см от по верх но сти ме ж ду верх ним се рым 
и ниж ним го ри зон та ми име ет ся про слой ка ко рич не во го суг-
лин ка, пе ре ме жаю ще го ся с про ка лен ной гли ной или суг лин ком 
ры же го цве та. Эта про слой ка фик си ру ет древ нюю днев ную по-
верх ность, с ко то рой был вы ко пан кот ло ван по строй ки 1. фор-
ми ро ва ние этой про слой ки мо жет быть свя за но с по жа ром и об-
ру ше ни ем верх ней час ти по строй ки 1.

По строй ка 3 от сто ит от по строй ки 1 на 1 м к се ве ру. ши-
ри на по строй ки 3–4,2 м. Тол щи на куль тур но го слоя в по строй-
ке 3–2,2 м. По строй ка 3 со сто ит как бы из двух час тей: юж ной 
(по строй ка 2), ме нее уг луб лен ной, и се вер ной, бо лее уг луб лен-
ной. Раз ни ца в глу би не — 40 см. По строй ки 1 и 3 пе ре кры ты на 
глу би не 30–50 см от со вре мен ной по верх но сти од ним и тем же 
сло ем ко рич не во го суг лин ка, по кра ям пе ре хо дя ще го в ры жий 
про ка лен ный суг ли нок. в по строй ке 3 этот слой про ка лен но го 
суг лин ка дос ти га ет до 50 см в тол щи ну. лин за про ка лен но го суг-
лин ка име ет ся и в за пол не нии по строй ки 3. Мож но пред по ло-
жить, что по строй ки 1 и 3 пре кра ти ли су ще ст во ва ние од но вре-
мен но.

Ниж ний го ри зонт куль тур но го слоя в по строй ках не пре ры-
ва ет ся и к не му не до бав ля ет ся ни ка ко го слоя сни зу. Ста ло быть, 
от ло же ние ниж не го го ри зон та куль тур но го слоя и за пол не ние 
кот ло ва нов по стро ек про изош ло од но вре мен но и дос та точ но 
бы ст ро, по сколь ку слои сто сти в ниж нем го ри зон те не на блю-
да ет ся. Су дя по от ло жив ше му ся ма те риа лу, по строй ки мож но 
да ти ро вать XVI–XVII вв., а от ло же ние верх не го го ри зон та куль-
тур но го слоя долж но бы ло про изой ти не ра нее XVIII–XIX вв. 
Бо лее ран ние ма те риа лы, рав но как и позд ние, име ют ред кий 
ха рак тер и не свя за ны с имею щей ся стра ти гра фи ей.
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на уров не за ле га ния по дош вы за пад ной сте ны во рот XVI в., бы-
ла сде ла на пер вая тех но ло ги че ская сту пень ка, что умень ши ло 
дли ну шур фа до 305 см, а ши ри ну — до 95 см. На глу би не 570 см, в 
свя зи с от кры ти ем бре вен ча той стен ки, про хо дя щей поч ти по-
се ре ди не шур фа в на прав ле нии се вер-юг, даль ней шие рас коп ки 
в за пад ной час ти шур фа бы ли пре кра ще ны, что со кра ти ло дли-
ну шур фа до 105 см, а ши ри ну — до 65 см. Та кие раз ме ры шур фа 
со хра ня лись до вы хо да на ма те рик.

С вос точ ной и за пад ной сто ро ны шурф 10/2005 был ог-
ра ни чен сте на ми во рот. От кры тые в шур фе час ти стен, как и 
над зем ная часть во рот, а так же их сво ды вы пол не ны из бе ло го 
кам ня. От крыв шие ся в шур фе фа са ды ос но ва ний вос точ ной и 
за пад ной стен во рот от ли ча ют ся как по сис те ме клад ки, так и 
по уров ню по дош вы.

Вос точ ная сте на (рис. 55). вы сту паю щий на по верх ность 
ряд клад ки сло жен из хо ро шо оте сан но го про дол го ва то го кам-
ня раз ме ром 55 × 35 см. Бо ко вые гра ни кам ней не вер ти каль ны. 
Ни же в шур фе от кры то 5 ря дов клад ки об щей вы со той 185 см. 
верх ние два ря да сло же ны из под квад рат ных с фа са да кам ней 
раз ме ром 40 × 32 и 40 × 40 см. Ря ды ров ные, сдви ну тые на пол-
кам ня, так что швы од но го ря да при хо дят ся на се ре ди ны кам-
ней дру го го ря да. Кам ни хо ро шо и ров но те са ны, фа са ды кам-
ней вер ти каль ны. швы ме ж ду кам ня ми 2–4 см, за пол не ны из-
ве стью. Сле дую щие ни же два ря да вы ло же ны из не пра виль но го 
не ре гу ляр но го не оте сан но го кам ня раз ме ром по фа са ду 50–
60 × 20–30 см. Кам ни уло же ны на длин ную сто ро ну с пе ре кры ти-
ем швов, как и в двух вы ше ле жа щих ря дах. швы ме ж ду кам ня ми 
за пол не ны тя же лым жел то-оран же вым суг лин ком. Два верх них 
ря да кам ней со став ля ют вер ти каль ный фа сад. Тре тий ряд вы-
сту па ет из вер ти ка ли сте ны на 30 см. чет вер тый ряд, на про тив, 
вновь уто па ет на 20 см в срав не нии с треть им ря дом. Ис сле до ва-
ние по ка за ло, что ни же за ле га ет еще один ряд кам ней, ко то рый 
уто па ет по срав не нию с чет вер тым ря дом еще на 20 см вглубь 
сте ны. Этот ряд кам ней не был рас крыт по фа са ду, что бы не вы-
ве ши вать тре тий и чет вер тый ря ды клад ки — об сле до ва ние его 
ве лось при по мо щи зон да. Уда лось ус та но вить, что вы со та это-
го ря да клад ки со став ля ет 50 см. Та ким об ра зом, ниж няя часть 
клад ки, сло жен ная из не ре гу ляр но го кам ня, пред став ля ет со бой 
рас ши ряю щую ся от по дош вы вверх вы клад ку, слу жа щую ос но-
ва ни ем для ре гу ляр ной час ти сте ны. Это ос но ва ние в верх ней 
сво ей час ти вы сту па ет за фа сад сте ны на 30 см. верх ос но ва ния 

вниз по скло ну. в шур фе 6 най де на се реб ря ная поль ская мо не та 
«ше ляг» пер вой чет вер ти XVII в.

Шурф 8/2005 (рис. 52) за ло жен на пе ре се че нии тро пы, ве ду-
щей вдоль се ве ро-за пад но го скло на хол ма от па мят ни ка вои нам, 
по гиб шим в ве ли кой Оте че ст вен ной вой не, и тро пы, ве ду щей 
вниз с хол ма к ре ке Мо жай ке. Най де ны те са ные бло ки из вест-
ня ка раз ме ра ми 50 × 60–100 × 30 см, со хра нив шие ся в два ря да, 
что го во рит о том, что здесь вы яв ле на юж ная сте на Пет ров ской 
баш ни или при мы каю щий к баш не с за па да уча сток кре по ст ной 
сте ны.

Шурф 9/2005 (рис. 43) за ло жен по пе рек тро пы к за па ду от 
се ве ро-за пад но го мы са хол ма. здесь вы яв лен клас си че ский ва-
ри ант фун да мен та сте ны 1624–1626 гг. — за лив ка фун да мент но го 
рва из ве стью с за бу тов кой кам ня ми: по се ре ди не — бо лее круп-
ны ми (до 20 см), по кра ям — бо лее мел ки ми, до 10 см. ши ри на 
сте ны — око ло 4 м. фун да мент про сле жен сра зу под дер ном.

Шурф 10/2005 (рис. 53, см. так же При ло же ние 4) пред став-
лял со бой по втор ное рас кры тие ин же нер но-гео ло ги че ско го 
шур фа № 2/1991, за ло жен но го у вос точ но го фа са да се вер но го 
пи ло на внут ри бе ло ка мен ных во рот XVI в.1 шурф 10/2005 был 
сде лан длин нее — на всю ши ри ну во рот. Рас стоя ние до не го от 
се вер ной сте ны со бо ра со ста ви ло 10 м, от юж ной — 12 м. Дли на 
шур фа со ста ви ла 385 см, ши ри на — 140 см. за ну ле вую от мет ку 
был при нят ре пер рас ко па 2/2005, имею щий аб со лют ное зна-
че ние от уров ня Бал ти ки 204.98. Уро вень зем ли, с ко то ро го 
на ча лись рас коп ки шур фа 10/2005, на хо дил ся на 80 см ни же 
уров ня ну ле во го ре пе ра. Да лее все от мет ки глу бин бу дут да ны 
от ну ле во го ре пе ра — сле до ва тель но, для по лу че ния глу бин от 
по верх но сти зем ли сле ду ет вы чи тать 80. шурф прой ден на глу-
би ну 665 см, до ма те ри ка — свет ло-жел то го суг лин ка. Аб со лют-
ная от мет ка по верх но сти ма те ри ка в шур фе 10/2005 со ста ви ла 
198.33, а мощ ность куль тур но го слоя здесь — 585 см.

По ме ре рас ко пок раз ме ры шур фа со кра ща лись, что бы ло 
вы зва но тех но ло ги че ски ми при чи на ми. На глу би не 320–340 см, 

1   Оценка инженерно-геологических условий территории Никольской 
горы (Можайского кремля) с целью разработки комплекса охранных меро-
приятий. выполнено по договору № 32 с Государственным Бородинским 
военно-историческим музеем-заповедником. М., 2002. С. 38.
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про сад кой грун та в этом мес те. Об щая вы со та не ре гу ляр ной 
час ти клад ки со став ля ет 185 см. По дош ва ров ная го ри зон таль-
ная, за ле га ет на глу би не 345 см, что на 60 см ни же, чем по дош ва 
про ти во по лож ной вос точ ной сте ны.

От кры тые в шур фе фа са ды бе ло ка мен ной клад ки, в той ее 
час ти, что сло же на на гли не, из на чаль но фа са да ми вы сту пать 
ни как не мог ли. От сут ст вие фун да мент но го рва вдоль этих «фа-
са дов» сви де тель ст ву ет о том, что это и не за пол не ние тран шей 
бу то вым кам нем для уст рой ст ва фун да мен та. ве ро ят ней все го, 
бе ло ка мен ные «фа са ды», от кры тые в шур фе, — это стен ки позд-
не го пе ре ко па, раз ру шив ше го пер во на чаль ное мо но лит ное ка-
мен но-гли ня ное ос но ва ние баш ни (рис. 54).

Стра ти гра фия. верх ний слой мощ но стью 60 см пред став ля-
ет со бой жел то-се рую су песь с об лом ка ми кир пи ча, из вест ко вой 
крош кой, из вест ко вым щеб нем и из ве стью. Су дя по но вей шим 
на ход кам, — это строи тель ный му сор, на ко пив ший ся в под кле те 
церк ви в со вет ское вре мя. в даль ней шем слой му со ра был снят 
под на блю де ни ем ар хео ло гов по всей пло ща ди под кле та, что по-
зво ли ло рас крыть ли це вую клад ку по за пад но му фа са ду во рот 
на всю вы со ту. По вос точ но му фа са ду про ез да во рот за кры тым 
зем лей ос тал ся один ряд ли це во го кам ня. Сня тие слоя му со ра 
по зво ли ло вый ти на ис то ри че ский уро вень, об ра зо вав ший ся 
по сле по строй ки Но во-Ни коль ско го со бо ра. Аб со лют ная от мет-
ка это го уров ня 203.78, глу би на 120 см. От ни же ле жа щих сло ев 
слой му со ра был от де лен про слой кой из вес ти тол щи ной 5 см. 
Как по ка за ли рас коп ки в под кле те, этот слой из вес ти слу жил ос-
но ва ни ем для не сколь ких яру сов кир пич ных по лов, от кры тых 
на дру гих уча ст ках под кле та. Слой со вре мен но го строи тель но-
го му со ра и под сти лаю щий его слой из вес ти на ру ше ны пе ре ко-
пом, пред став ляю щим со бой тран шею, вы ры тую в но вей шее 
вре мя для вы чин ки ка мен ной клад ки за пад ной сте ны. ши ри на 
тран шеи 100 см, глу би на — 110 см. То есть тран шея про би ва ет 
не толь ко слой со вре мен но го строи тель но го му со ра и под сти-
лаю щий его слой из вес ти, но и на 30 см уг луб ля ет ся в ни же ле жа-
щий слой суг лин ка.

Ни же слоя из вес ти за ле гал мощ ный пласт тя же ло го жел-
то-оран же во го суг лин ка, ана ло гич но го за пол не нию ме ж ду кам-
ня ми не ре гу ляр ной час ти кла док стен во рот. Тол щи на слоя 
суг лин ка со став ля ет 280 см. Слой суг лин ка де лит ся на два яру-
са сви той из трех про сло ек. Ниж няя про слой ка из сви ты пред-
став ля ет со бой слой по гре бен но го дер на тол щи ной 2 см. На ней 

вос точ ной сте ны за ле га ет на глу би не 180 см, по дош ва ее ос но ва-
ния — на глу би не 285 см.

За пад ная сте на (рис. 55). Как и вос точ ная сте на, она чет ко 
раз де ле на на верх нюю ре гу ляр ную и ниж нюю не ре гу ляр ную 
клад ки.

Ре гу ляр ная часть клад ки за пад но го фа са да кре по ст ных во-
рот, во шед шая в шурф 10/2005, чет ко раз де ля ет ся на юж ный и 
се вер ный уча ст ки. юж ный уча сток пред став ля ет со бой клад ку 
из бе ло го кам ня раз ме ром по фа са ду 25 × 30 см и 20 × 30 см, то 
есть бо лее мел ко го, чем на вос точ ной сте не. Кам ни хо ро шо оте-
са ны, име ют вер ти каль ные гра ни. Ря ды чет кие с пе ре кры ти ем 
вер ти каль ных швов. Тол щи на швов 2–3 см. за пол не ние швов — 
из весть. От кры то три ря да кам ней, верх ний из ко то рых на по ло-
ви ну был скрыт строи тель ным му со ром. По дош ва ре гу ляр ной 
клад ки в этой час ти шур фа от кры та на глу би не 125 см, что на 
60 см вы ше, чем у про ти во по лож ной вос точ ной сте ны. Ме ж ду 
по дош вой ре гу ляр ной клад ки и вер хом не ре гу ляр ной клад ки за-
фик си ро ван от рыв в 20 см, за пол нен ный в но вей шее вре мя рес-
тав ра ци он ным це мен том.

Се вер ный уча сток ре гу ляр ной клад ки сло жен из пи ле но-
го кам ня на це мен те и пред став ля ет со бой ниж нюю, юж ную 
часть мас си ва рес тав ра ци он ной клад ки-под пор ки, уст ро ен ной 
с се вер но го кон ца за пад ной сте ны во рот. Этот контр форс пол-
но стью за ме ща ет за пад ную сте ну по се вер но му фа са ду во рот и 
при зван ком пен си ро вать про вал фун да мен тов во рот, при вед-
ший к пол но му раз ру ше нию фа са дов этой час ти со ору же ния. 
в от ли чие от под лин ной клад ки, рес тав ра ци он ная часть име ет 
не три, а че ты ре ря да кам ней, ниж ний из ко то рых за пол ня ет 
вер ти каль ный раз рыв ме ж ду ос но ва ни ем ре гу ляр ной клад ки и 
вер хом не ре гу ляр ной. Рес тав ра ци он ный ка мень по доб ран по 
раз ме ру так, что бы ря ды под лин ной клад ки не сби ва лись, а про-
дол жа лись в мас си ве но вой клад ки. вер ти каль ные швы в рес тав-
ра ци он ной клад ке со блю да ют ся не стро го.

Не ре гу ляр ная часть клад ки пред став ля ет со бой рас ши ряю-
щий ся к ни зу на 60 см от вер ти ка ли фа са да мас сив раз но ка ли-
бер но го не об ра бо тан но го кам ня. Свер ху кам ни бо лее круп ные, 
сни зу бо лее мел кие. Раз ме ры круп ных кам ней 35–60 × 30–40 см, 
мел ких 10–15 × 8–10 см. Кам ни уло же ны очень рых ло, про ме-
жут ки ме ж ду кам ня ми — раз ные, бес фор мен ные, за пол нен ные 
тя же лым жел то-оран же вым суг лин ком. Оче вид но, что ра зу п-
лот не ние клад ки и по те ря ряд но сти вто рич на и свя за на с об щей 
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пред по ла гать, что верх ний слой ры же го суг лин ка есть за пол не-
ние пе ре ко па, воз ник шее при раз бор ке ка мен но-гли ня ной плат-
фор мы ос но ва ния во рот (рис. 54).

Ниж ний ярус тя же ло го жел то-оран же во го суг лин ка име ет 
тол щи ну 50–140 см. Ос но ва ние пла ста го ри зон таль ное и за ле га ет 
на глу би не 420 см. Слой суг лин ка про ни зан ред ки ми ист лев ши ми 
ос тат ка ми жер дей и бре вен диа мет ром 5–15 см, уло жен ных как в 
на прав ле нии се вер-юг, то есть па рал лель но про ез ду во рот, так и 
за пад-вос ток, то есть пер пен ди ку ляр но про ез ду во рот.

Ни же слоя тя же ло го жел то-оран же во го суг лин ка ле жит 
слой го лу бой гли ны тол щи ной 10–20 см. Ни же слоя гли ны и до 
ма те ри ка за ле га ет плот ный слой ще пы с на во зом, при чем ще па 
со став ля ет ос нов ной объ ем слоя. Мощ ность слоя 215 см. в слое 
от кры ты ред кие брев на и по лу брев на диа мет ром 15 см, рас по-
ло жен ные как вдоль оси про ез да во рот, так и по пе рек. встре че-
ны так же бес сис тем но рас по ло жен ные дос ки. На глу би не 535 см 
от кры та бре вен ча тая стен ка в два вен ца, рас по ло жен ная вдоль 
оси про ез да во рот. Диа метр бре вен 20 см. С глу би ны 600 см от-
кры та свая, вко пан ная в ма те рик. Диа метр сваи 20 см.

По верх ность ма те ри ка го ри зон таль ная. От мет ка ма те ри ка 
198.33. Глу би на за ле га ния ма те ри ка 665 см. Ма те рик — свет ло-
жел тый суг ли нок.

Ин тер пре та ция стра ти гра фии1. все слои ни же сви ты сло ев 
с кам ня ми, зо лой и уг ля ми трак ту ют ся как строи тель ные пе рио-
ды де ре во зем ля ных ук ре п ле ний об щей вы со той око ло 400 см. 
в шур фе про ре за на внут рен няя се вер ная по ла ва ла.

Ниж ний ярус пред став ля ет со бой гу мус но-де ре вян ную на-
сыпь, ар ми ро ван ную сруб ны ми кон ст рук ция ми и от дель ны ми 
брев на ми. По верх ность ва ла об ма за на го лу бой гли ной. Де ре-
вян ные кон ст рук ции ниж не го яру са ва ла вы пол не ны из ду ба. 
По это му ден д ро дат не по лу че но. в за пол не нии го ро ден най де на 
толь ко кур ган ная ке ра ми ка2. Да ти ров ка это го яру са ва ла, с уче-

1   Интерпретация археологических материалов производится со ссыл-
кой на работы 2006 г., продолжившие исследования 2005 г. в 2006 г. была 
раскрыта в три раза большая площадь. Найдено большое количество кера-
мики. Стратиграфия, зафиксированная в 2006 г., связана с данными 2005 г. 
Смотри описание раскопа 1/2006 далее в этом же Приложении.

2   в раскопе 2006 г. в этом слое найдена в основном серая керамика с 
небольшой примесью курганной. в толще вала обнаружены структурирую-
щие бревна, уложенные вдоль. в насыпи вала найден обломок бревенчато-
го «хака» от облицовки более раннего вала. внутренняя пола вала оформ-

за ле га ет слой крем не вых бу лыж ни ков, пе ре ме шан ных с зо лой. 
Мощ ность это го слоя 15 см. Слой бу лыж ни ков пе ре крыт сло-
ем зо лы с уг ля ми мощ но стью 5–10 см. все про слой ки из сви-
ты оди на ко вым об ра зом изо гну ты. При рас коп ках ра нее все го 
эта сви та про сло ек от кры лась в сред ней час ти шур фа, где она 
за ле га ет еди ным пла стом с глу би ны 270 см до глу би ны 302 см. 
К за пад ной и вос точ ной стен кам шур фа сви та про сло ек по ни-
жа ет ся. в за пад ном бор ту шур фа верх сви ты за ле га ет на глу би не 
345 см, а низ сви ты (по гре бен ный дерн) име ет силь ное па де ние 
к се ве ру и за ле га ет на глу би нах 360–400 см. в вос точ ном бор ту 
сви та про сло ек так же па да ет на се вер, так что верх сви ты рас-
по ло жен на глу би нах 275–310, а низ сви ты (по гре бен ный дерн) 
за ле га ет на глу би нах 315–335 см. Та ким об ра зом, сви та из трех 
про сло ек (по гре бен ный дерн, крем не вые бу лыж ни ки с зо лой и 
зо ла с уг лем) об ра зу ют в шур фе слож ную по верх ность, наи бо лее 
по вы шен ную в цен тре шур фа у юж но го бор та и по ни жаю щую ся 
сла бо к вос то ку, силь нее к за па ду и осо бен но силь но к се ве ру. за-
ме ча тель ной осо бен но стью этой сви ты про сло ек яв ля ет ся то, 
что ее верх со от вет ст ву ет по дош ве стен бе ло ка мен ных во рот.

Итак, слой тя же ло го жел то-оран же во го суг лин ка раз де лен 
вы ше опи сан ной сви той про сло ек на верх ний и ниж ний яру сы. 
верх ний ярус име ет мощ ность 125–194 см. Этот пласт суг лин-
ка за пол ня ет про стран ст во ме ж ду клад ка ми стен. фун да мент-
ный ров вдоль стен не про сле жи ва ет ся. в верх ней час ти слоя 
суг лин ка вдоль стен про сле же ны тран шей ки, об ра зо вав шие ся 
при вы чин ках стен. Тран шея вдоль за пад ной сте ны уже опи-
сы ва лась. Она име ет со вре мен ное про ис хо ж де ние. вдоль вос-
точ ной сте ны так же про сле же на тран шей ка ши ри ной 20 см и 
глу би ной 35 см. Эта тран шей ка бо лее ран няя, чем за пад ная, по-
то му что она пе ре кры та сло ем из вес ти, на ко то рой в дру гих час-
тях под кле та уло же ны кир пич ные по лы. Тран шей ка вскры ва ет 
с фа са да ниж ний ряд ли це во го кам ня вос точ ной сте ны во рот. 
в суг лин ке за фик си ро ва ны ред кие ос тат ки ист лев ших жер дей 
и бре вен диа мет ром от 5 до 15 см, уло жен ных в на прав ле нии се-
вер-юг, то есть па рал лель но про ез ду во рот. На блю де ние за тон-
кой стра ти гра фи ей пла ста суг лин ка вы яви ло на ли чие тон ких 
про сло ек гу му са или дре вес но го тле на, изо гну тых и по ни жаю-
щих ся от цен траль ной час ти шур фа к сте нам во рот. вдоль за пад-
ной сте ны в суг ли нок вклю че ны от дель ные крем не вые ва лу ны, 
со вер шен но ана ло гич ные тем, что со став ля ют сред ний слой вы-
ше опи сан ной сви ты. На блю де ния за стра ти гра фи ей по зво ля ют 
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рас тво ре. в бо лее позд ний пе ри од бе ло ка мен ная плат фор ма-ос-
но ва ние во рот ока за лась раз ру ше на пе ре ко пом, за хва тив шим 
по ши ри не весь про езд. Пе ре коп за сы пан сте риль ной гли ной. 
Из этой за сып ки про ис хо дят две стен ки се рой ке ра ми ки и од на 
крас ной гру бой. Да ти ров ку строи тель ст ва бе ло ка мен ных во рот 
тра ди ци он но от но сят к се ре ди не XVI в. Тем не ме нее, ра бо ты 
в шур фе 10/2005 де мон ст ри ру ют от сут ст вие сло ев XV–XVI вв. 
ме ж ду сло ем раз ру ше ния бре вен ча тых кон ст рук ций с кам ня ми 
и ос но ва ни ем бе ло ка мен ных во рот.

Рас чи ст ка 1/2005 про из ве де на на мес те вы хо да ка мен ной 
клад ки в юж ном скло не хол ма к югу от Но во-Ни коль ско го со бо-
ра. Кам ни клад ки скре п ле ны же лез ны ми ско ба ми. Клад ка име-
ет вы сту пы-пи ло ны и ва лик по вер ху. Кон ст рук ция оп ре де ле на 
как внеш ний пан цирь Ни коль ской баш ни и въезд ной пло щад ки. 
Клад ка да ти ро ва на XVII–XVIII вв.

Рас чи ст ка 2/2005 про из ве де на на се вер ном мы су хол ма в 
мес те вы хо да ка мен ной клад ки Круг лой На уголь ной баш ни. вы-
яс не но, что со хра ни лась толь ко внут рен няя треть фун да мен та 
баш ни. Ос таль ное те ло баш ни осы па лось вниз по скло ну.

Зо на археологических наблюдений (вокруг Чистого озера) в 
2004–2005 гг.

По скло нам ва ла (с се вер ной сто ро ны озе ра и в се ве ро-вос-
точ ном его уг лу) вы яв ле ны сле ды де ре вян ных кон ст рук ций, 
упав ших и ны не на кло нен ных под уг лом до 45 град. к го ри зон-
та ли. в этих кон ст рук ци ях, ин тер пре ти ро ван ных как го род ни, 
най де ны це лые со су ды XVI–XVII вв., крас но гли ня ные и чер но-
ло ще ные, фраг мент са по га с ме тал ли че ской про шив кой. При 
рас коп ках на строи тель ст ве ле ст ни цы-всхо да на го ру в юго-за-
пад ной час ти кот ло ви ны озе ра най де ны эфес шпа ги и ствол ру-
жья, да ти рую щие ся XVIII — на ча лом XIX вв.

Рас коп 1/20061

Из ло же ние ре зуль та тов и ссыл ку на ил лю ст ра ции рас ко-
пок см. в При ло же нии 4.

1   Янишевский Б. Е. Отчет о раскопках в Можайском кремле в 2006 г. 
Архив ИА РАН Р-1.

том на хо док 2006 г. (см. Рас коп 1/2006 в При ло же нии 2), XII–
XIII в.

Сред ний ярус пред став ля ет со бой сте риль ную гли ня ную 
на сыпь, ар ми ро ван ную брев на ми. По верх ность ва ла сиг ни ро-
ва на сло ем по гре бен но го дер на. На этом эта пе по бли зо сти раз-
ме ща лись де ре вян ные кон ст рук ции, за пол нен ные крем не вым 
бу лыж ни ком. Кон ст рук ции по гиб ли в по жа ре, по сле ко то ро го 
от ло жил ся слой кам ней и зо лы с уг ля ми.

Слой с кам ня ми, зо лой и уг ля ми со дер жит мно го чис лен ную 
и раз но об раз ную ке ра ми ку, по пав шую сю да как во вре мя раз ру-
ше ния ук ре п ле ний, так и позд нее, до на ча ла воз ве де ния бе ло ка-
мен ных во рот. в слое най де но 50 фраг мен тов крас но гли ня ной 
гру бой ке ра ми ки от горш ков с ли ней ным и вол ни стым ор на мен-
том. 17 фраг мен тов при над ле жат се рой ке ра ми ке. Это так же 
об лом ки горш ков с вол ни стым ор на мен том. Най де на руч ка от 
крас но гли ня ной ско во ро ды XIV–XV вв. Ос нов ная мас са ке ра ми-
ки — 124 фраг мен та бе ло гли ня ных горш ков с по ка ты ми пле чи-
ка ми и сла бо ото гну тым вен чи ком. Ма лая часть вен чи ков на хо-
дит ана ло гии с мо с ков ской крас но гли ня ной гру бой ке ра ми кой 
XIV в. Од на ко гли ня ное тес то, из ко то ро го сде ла ны горш ки, 
бо лее за пе со чен ное и не име ет гру бых вклю че ний. Ис поль зуе-
мый ор на мент — вол на, на не сен ная мно го зу бой гре бен кой в со-
че та нии с ли ней ным ор на мен том. Ор на мен ти ро ва ны пле чи ки 
и ту ло во со су дов. Эта ке ра ми ка да ти ро ва на вто рой по ло ви ной 
XIV — на ча лом XV в. Са мой позд ней на ход кой при зна на стен ка 
бе ло гли ня ной чер но ло ще ной сплошь мис ки с ок руг лы ми бор-
та ми и за гну тым во внутрь ва ли ко об раз ным вен чи ком. На ход ка 
да ти ро ва на по мо с ков ским ана ло ги ям се ре ди ной XV в. Од на ко 
та кой при ем да ти ро ва ния не мо жет быть на де жен. Та ким об ра-
зом, ке ра ми че ский ком плекс из слоя кам ней с зо лой и уг ля ми 
да ти ро ван дос та точ но ши ро ко XIV — пер вой по ло ви ной XV в. 
вре мя раз ру ше ния кон ст рук ции долж но от но сить ся к на ча лу 
это го хро но ло ги че ско го от рез ка, то есть к кон цу XIV в. Сле до-
ва тель но, сред ний ярус кре по ст но го ва ла бы то вал в XIV в. По-
сле раз ру ше ния кре по сти про шло дос та точ но вре ме ни, что бы 
сфор ми ро вал ся слой дер на.

На об ра зо вав шей ся по верх но сти воз во дят ся бе ло ка мен-
ные во ро та на бу то вой плат фор ме, сло жен ной на гли ня ном 

лена ступенями высотой до 20 см с дощатыми проступями. Под полой вала 
найдена печная яма с остатками опечка. Керамика из постройки — серая с 
небольшой примесью курганной. 
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1161–1171 Ро ман I Рос ти сла вич Ки ев ский (3-й раз) X
1172–1173 яро полк Ро ма но вич Смо лен ский (1-й раз) XI
1173–1174 Ро ман I Рос ти сла вич Ки ев ский (4-й раз) X

1174–1174(†) яро полк Ро ма но вич Смо лен ский (2-й раз) XI

1175–1177 Мсти слав Рос ти сла вич храб рый Нов го род-
ский X

1177–1180(†) Ро ман I Рос ти сла вич Ки ев ский (5-й раз) X
1180–1197(†) Да выд Рос ти сла вич Смо лен ский X

1197–1214 Мсти слав III Ро ма но вич Ста рый Ки ев ский XI

1214–1219 вла  д  и мир IV (Дмит рий) Рю ри ко вич Ки ев-
ский XI

1219–1230(†) Мсти слав-фе дор Да вы до вич Смо лен ский XI

1230–1232
Рос ти слав III Мсти сла вич Смо лен ский (воз-
мож но, став лен ник ли тов ско го кня зя Мин-
дов га) (1-й раз)

XII

1232–1239(†) Свя то слав Мсти сла вич Смо лен ский (за ко-
ный) XII

1239–1239
Рос ти слав III Мсти сла вич Смо лен ский (воз-
мож но, став лен ник ли тов ско го кня зя Мин-
дов га) (2-й раз)

XII

1239–1249
все во лод Мсти сла вич Смо лен ский (за кон-
ный, по став лен при си ло вом уча стии ве ли-
ко го Кня зя яро сла ва все во ло до ви ча)

XII

1249–1278(†) Глеб Рос ти сла вич Смо лен ский XIII
1278–1279(†) Ми ха ил Рос ти сла вич Смо лен ский XIII

1280–1297 фе дор Рос ти сла вич чер ный яро слав ский XIII
1297–1313(†) Алек сандр Гле бо вич Смо лен ский XIV
1313–1359(†) Иван Алек сан д ро вич Смо лен ский XV
1359–1386(†) Свя то слав Ива но вич Смо лен ский XVI

1386–1392 юрий Свя то сла вич Смо лен ский (1-й раз) 
(став лен ник ли тов ско го кня зя ви тов та) XVII

1392–1395 Глеб Свя то сла вич Смо лен ский (став лен ник 
ли тов ско го кня зя ви тов та)

1395–1401 на ме ст ни ки ли тов ско го кня зя ви тов та

1401–1404 юрий Свя то сла вич Смо лен ский (2-й раз) 
(став лен ник го ро жан) XVII

При ло же ние 3
смоленские князья и правители  

с конца IX по начало XV в.

Го ды кня же ния Име на кня зей и пра ви те лей Ко ле но

к. IX в. — нач. 
XI в. по сад ни ки ки ев ских кня зей I–IV

по сле 988–
1015/36(?) Ста ни слав вла ди ми ро вич Смо лен ский V

1015/36(?)–
1054 по сад ни ки яро сла ва I вла ди ми ро ви ча Муд ро го V

1054–1057(†) вя че слав яро сла вич Смо лен ский VI
1057–1060(†) Игорь яро сла вич вла ди ми ро-во лын ский VI

1061–1063 со вме ст ное прав ле ние яро сла ви чей
1064–1069 яро полк Изя сла вич VII
1070–1072 нет дан ных
1073–1093 вла  д  и мир II все во ло до вич Мо но мах VII
1093–1094 Да выд Свя то сла вич чер ни гов ский (1-й раз) VII
1095–1095 Изя слав вла ди ми ро вич Кур ский VIII
1095–1097 Да выд Свя то сла вич чер ни гов ский (2-й раз) VII

1097–1099 Свя то слав вла ди ми ро вич Пе ре яс лав ский 
(1-й раз) VIII

1100–1100 Мсти слав все во ло до вич князь-из гой VIII

1101–1113 Свя то слав вла ди ми ро вич Пе ре яс лав ский 
(2-й раз) VIII

1113–1116 вя че слав вла  д и  м  и  ро вич Ки ев ский VIII

1116–1125 по сад ни ки вла ди ми ра II все во ло до ви ча Мо-
но ма ха VII

1126–1128 по сад ни ки Мсти сла ва вла ди ми ро ви ча VIII
1125–1154 Рос ти слав I Мсти сла вич Ки ев ский (1-й раз) IX
1154–1154 Ро ман I Рос ти сла вич Ки ев ский (1-й раз) X
1154–1159 Рос ти слав I Мсти сла вич Ки ев ский (2-й раз) IX
1159–1161 Ро ман I Рос ти сла вич Ки ев ский (2-й раз) X
1161–1161 Рос ти слав I Мсти сла вич Ки ев ский (3-й раз) IX
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Крат кие ре зуль та ты  
ар хео ло ги че ских ра бот 2005–2006 гг.

Рас коп ки про во ди лись в под кле те Но во-Ни коль ско го со бо-
ра с се вер ной сто ро ны бе ло ка мен но го объ е ма кре по ст ных во-
рот, то есть со сто ро ны дво ра кре по сти. це лью ра бот яв ля лось 
по строе ние да ти ро ван но го стра ти гра фи че ско го раз ре за куль-
тур но го слоя в его со от но ше нии с кон ст рук ция ми бе ло ка мен-
ных во рот (рис. 53).

Рас коп ки на ча лись еще в 2005 г. с за клад ки по пе реч но го 
раз ре за внут ри се вер ной ар ки во рот (см. шурф 10/2005 в При-
ло же нии 2). Куль тур ный слой, рас ко пан ный на всю глу би ну, 
имел мощ ность 670 см. Куль тур ные на пла сто ва ния пред став ля-
ли со бой че ты ре слоя, оп ре де лен ные из на чаль но как по сле до-
ва тель ные на сы пи кре по ст но го ва ла об щей мощ но стью бо лее 5 
мет ров. в ос но ва нии ва лов — ма те ри ко вый суг ли нок свет ло-жел-
то го цве та (рис. 54).

Ниж ние два яру са ва ла со стоя ли из ко рич не вой зем ли, на-
сы щен ной ще пой и на во зом и струк ту ри ро ван ной ду бо вы ми 
сру ба ми, а так же го ри зон таль но и вер ти каль но уло жен ны ми 
брев на ми. ва лы 1 и 2 да ти ро ва ны XII–XIII вв.

вал 3 пред став лял со бой ко рич не вый суг ли нок, ар ми ро-
ван ный не ре гу ляр но уло жен ны ми брев на ми, рас по ло жен ны ми 
вдоль оси про ез да во рот. По верх ность ва ла 3 не ров ная, па даю-
щая с вос то ка на за пад на 60 см.

На за дер но ван ной по верх но сти ва ла 3 за ле га ет слой по жа-
ра и раз ру ше ния, со стоя щий из сго рев ше го де ре ва и ва лу нов. 
Пред по ло жи тель но, это ос тат ки раз ру шен ных кре по ст ных со-
ору же ний ва ла 3. вал 3 да ти ро ван XIV в., а его ги бель да ти ро ва-
на кон цом XIV — на ча лом XV в.

Сле ду ет от ме тить, что слои раз ру ше ний и по жа ра име ют 
важ ные стра ти гра фи че ские осо бен но сти:

слой ва лу нов, про сле жен ный на боль шей час ти рас ко па 
сплош ным на ва лом, воз ле стен име ет об шир ные ла ку ны;

воз ле вос точ ной сте ны слой по жа ра ли шен ва лу нов и пе ре-
ме шан пол но стью;

око ло за пад ной сте ны от сут ст ву ет не толь ко слой ва лу нов, 
но и слои по жа ра и раз ру ше ний;

как под вос точ ной, так и под за пад ной сте ной, слои раз ру-
ше ний, по жа ра и ва лу нов при сут ст ву ют в пол ной со хран но сти, 
как и в цен траль ной час ти рас ко па.

При ло же ние 4
архитектурно-археологические 
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Про езд ная (во рот ная) баш ня Мо жай ско го крем ля и фраг мент 
бе ло ка мен ной кре по ст ной сте ны — па мят ник, дос та точ но 

из вест ный в ис то ри ко-ар хи тек тур ной ли те ра ту ре. Этот ком-
плекс не из мен но был пред ме том ин те ре са ис то ри ков ар хи тек-
ту ры.

Са мо со хра не ние это го па мят ни ка до на ших дней оп ре де ле-
но сча ст ли вы ми об стоя тель ст ва ми, свя зан ны ми со строи тель-
ст вом в 1804–1814 гг. Но во-Ни коль ско го со бо ра, об стро ен но го 
во круг древ них во рот вме сте со стоя щей на них Ни коль ской 
цер ко вью по строй ки 1685 г.

вес ной 2008 г. в Но во-Ни коль ском со бо ре г. Мо жай ска бы-
ли про ве де ны ар хи тек тур ные ис сле до ва ния, на прав лен ные на 
вы яв ле ние и изу че ние час тей па мят ни ка, от но ся щих ся ко вре-
ме ни ра нее строи тель ст ва над врат ной церк ви Ни ко лы 1685 г. 
Ос нов ное вни ма ние бы ло уде ле но объ е му бе ло ка мен ных во рот 
и кон ст рук ци ям, не по сред ст вен но свя зан ным с эти ми во ро та-
ми. Та ким об ра зом, ар хи тек тур ные ис сле до ва ния 2008 г. ста ли 
ло гич ным про дол же ни ем ар хео ло ги че ских ра бот, про ве ден ных 
в под кле те Но во-Ни коль ско го со бо ра в 2006 г., а ис сле до ва тель-
ские ра бо ты в сво ей со во куп но сти при об ре ли вид ком плекс ных 
ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ских ис сле до ва ний.
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та они за ле га ют на мес те пе ре ко пан но го слоя по жа ра, а в се вер-
ном бор ту рас ко па в на сы пи ва ла 4 они встре ча ют ся по все ме ст-
но да же над сло ем по жа ра.

Ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ские на блю де ния по зво ля ют с 
боль шой до лей ве ро ят но сти пред по ла гать, что от кры тые в рас-
ко пе бе ло ка мен ные, сло жен ные на гли не фун да мен ты во рот 
пер во на чаль но име ли вид сплош ной плат фор мы, уст ро ен ной 
на рас чи щен ной не ров ной по верх но сти слоя раз ру ше ний кон-
ца XIV в. и про ре зан ной позд нее пе ре ко пом, за сып ка ко то ро го 
и пред став ля ет со бой так на зы вае мый «вал 4».

Даль ней шие рас коп ки 2006 г. по зво ли ли по лу чить раз рез 
куль тур но го слоя к се ве ру от про ез да во рот (рис. 56). Ос нов ной 
смысл и кра со та по лу чен но го в хо де рас ко пок 2006 г. раз ре за 
со сто ит в том, что все 4 на сы пи (3 кре по ст ных ва ла и за сып ка 
пе ре ко па), рас кры тые в про ез де во рот, бы ли про сле же ны на се-
вер до са мо го за вер ше ния их пол, ко то рые ока за лись пе ре сло-
ен ны ми хо ро шо да ти ро ван ны ми жи лы ми на пла сто ва ния ми.

По верх ность ма те ри ка в пре де лах рас ко па по ни жа лась от 
цен тра кре по сти с се ве ра на юг в сто ро ну бров ки хол ма на 2 
мет ра. По это му ста ло яс но, что с уче том даль ней ше го па де ния 
ма те ри ка1, пер во на чаль ные ва лы XII–XIII вв. име ли вид ис кус ст-
вен ных тер рас, по ло гих из нут ри кре по сти и кру то па даю щих в 
сто ро ну скло на хол ма. На сы пи бы ли струк ту ри ро ва ны сру ба ми 
и брев на ми, а на краю тер рас уст рое ны де ре во зем ля ные сте ны, 
об ли цо ван ные в ниж ней час ти крю ко вы ми кон ст рук ция ми из 
го ри зон таль ных бре вен, удер жи вае мых сучь я ми-крю ка ми, ос-
тав лен ны ми на кон цах по пе реч ных бре вен, вы сту пав ших на по-
верх но сти бре вен ча то го пан ци ря (рис. 14)2.

Ин те рес ной осо бен но стью ва ла 2 яв ля ют ся де ре вян ные 
сту пе ни для подъ е ма на вал, вы яв лен ные в хо де рас ко пок. По ла 
ва ла 2 пе ре кры ва ла жи лую по строй ку с пе чью. в по строй ке най-
де на кур ган ная и се рая ке ра ми ка, что по зво ля ет да ти ро вать вал 
2 вто рой по ло ви ной XIII в. и от не сти его строи тель ст во к дея-
тель но сти пер во го мо жай ско го кня зя фе до ра чер но го.

К по ле ва ла 3 при мы ка ют жи лые на пла сто ва ния, в том чис-
ле сруб ная по строй ка. в них най де на се рая и крас ная гру бая 
ке ра ми ка, что под твер жда ет да ти ров ку ва ла XIV в. в це лом. По-
жар ная про слой ка, от де ляю щая вал 3 от вы ше ле жа щих на пла-

1   Это было выявлено при изучении материалов геологического бурения.
2   фрагмент такой крюковой конструкции был обнаружен при раскоп-

ках вала 2.

На слое по жа ра и раз ру ше ния кре по ст ных со ору же ний кон-
ца XIV — на ча ла XV в. рас по ло же ны ос но ва ния бе ло ка мен ных 
стен су ще ст вую щих во рот и на сыпь ва ла 4, за пол няю щая про-
стран ст во ме ж ду сте на ми во рот (рис. 55).

От кры тые в рас ко пе час ти сте ны во рот пред став ля ют со-
бой один ряд ли це вой клад ки, ни же ко то рой от кры то фун да-
мент ное ос но ва ние глу би ной до 180 см.

От кры тые фун да мен ты име ют ряд осо бен но стей:
клад ка ос но ва ния сте ны сло же на на гли не, то гда как вы ше-

ле жа щая ли це вая клад ка сло же на на из вест ко вом рас тво ре;
клад ки фун да мен тов не име ют ли це вых по верх но стей, в от-

ли чие от вы ше ле жа щей сте ны;
вме сто не ко то рых кам ней фун да мен та за фик си ро ва ны пус-

то ты, за пол нен ные гли ной, сквозь ко то рую ме тал ли че ским зон-
дом уда ет ся на щу пать уто п лен ные в клад ку кам ни;

по дош ва за пад но го фун да мен та ни же вос точ но го на 60 см, 
что со от вет ст ву ет па де нию слоя по жа ра с ва лу на ми;

по верх но сти фун да мен тов ве дут се бя по-раз но му: ес ли вос-
точ ный фун да мент рас ши ря ет ся квер ху, то за пад ный — кни зу.

вал 4 от ли ча ет ся от всех пре ды ду щих на сы пей по мик ро-
струк ту ре на сы пи. ес ли все пре ды ду щие на сы пи име ют го ри-
зон таль но-слои стое строе ние, то вал 4 в пла не име ет ве ер ную 
мик ро струк ту ру на сы пи, сим мет рич ную про доль ной оси во рот 
и вы гну тую на се вер, а в вер ти каль ном раз ре зе слои па да ют от 
цен траль ной оси ва ла 4 к сте нам бе ло ка мен ных во рот. Та ким 
об ра зом, вал 4 ог ра ни чен ус тоя ми во рот. Од на ко в нем нет фун-
да мент ных рвов да же со сто ро ны рас ши ряю ще го ся к ни зу за пад-
но го фун да мен та. По это му есть все ос но ва ния по ла гать, что вал 
4 — это не вал, а за сып ка раз ры тия, про из ве ден но го в про еме 
во рот уже по сле их строи тель ст ва.

До пол ни тель ные стра ти гра фи че ские ар гу мен ты в поль зу 
та ко го вы во да та ко вы:

ниж няя гра ни ца ва ла 4 воз ле за пад но го фун да мен та во рот 
про ре за ет: слой по жа ра с ва лу на ми, по гре бен ный дерн на по-
верх но сти ва ла 3, час тич но на сыпь ва ла 3 и опус ка ет ся на 25 см 
ни же по дош вы за пад но го фун да мен та во рот, при том, что под 
са мой этой по дош вой слои по жа ра с ва лу на ми и по верх ность ва-
ла 3 ос та ют ся в пол ной со хран но сти;

в на сы пи ва ла 4 при сут ст ву ют в пе ре от ло жен ном со стоя нии 
ва лу ны, ана ло гич ные тем, что со став ля ют ос но ву ни же ле жа ще-
го слоя по жа ра и раз ру ше ний; воз ле вос точ ной сте ны фун да мен-
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XV в.1, тре тья чет верть XV в.2, пер вая чет верть XVI в.3, се ре ди-
на XVI в.4. Об ще при ня той счи та ет ся по след няя из да ти ро вок, в 
под кре п ле ние ко то рой обыч но при во дят за клад ную пли ту на се-
вер ном фа са де со бо ра Пет ра и Пав ла. Над пись-граф фи ти на бе-
ло ка мен ном бло ке, сде лан ная, как яв ст ву ет из тек ста, в 1541 г., 
бы ла про чи та на на ми пол но стью так: «ле та 7049 де ла ли па-
перть да и го род де ла ли. То го ж ле та по жгле я.» (рис. 29)5. Кро ме 
то го, ино зем ные по слы фран че ско де Кол ло и Си гиз мунд Гер-
бер штейн, по се щав шие Мо жайск в 1517, 1518 и 1526 гг. в один 
го лос ут вер жда ют, что «это зем ля боль шая и бо га тая, но не ук-
ре п лен ная, хо тя там и име ет ся мощ ная де ре вян ная кре пость»6.

1   Выголов В. П. Надвратные храмы древней Руси (проблемы эволюции 
и происхождения) / / Памятники русской архитектуры и монументаль-
ного искусства. Столица и провинция. М., 1994. С. 4, 31. Исследователь, 
упомянув «серьезные основания» для датировки ворот первой половиной 
XV в., отмеченных оснований не привел. Полагаем, что его, посвятившего 
специальную монографию зодчеству середины XV столетия (Выголов В. П. 
Архитектура Московской Руси середины XV в. М., 1988), смутили явно не 
соответствующие этому времени особенности постройки. вместе с тем, 
и к более позднему периоду он, прекрасно знакомый с зодчеством конца 
XV–XVI вв., отнести ее не посчитал возможным — в результате и возникла 
предложенная дата, как наиболее осторожное предположение, позволяв-
шее изъять воротную башню Можайска из времени, для которого она, по 
мнению автора, была явно анахронистична.

2   Мокеев Г. Я. Можайск — священный город Русских. С. 61–67. Автор 
предлагает датировать строительство Никольских ворот периодом между 
1468 и 1472 гг.

3   Научно-проектная документация по теме: «Памятник архитектуры 
XVIII–XIX вв. Ново-Никольский собор Можайского кремля Московской 
области» (М.: Институт «Спецпроектреставрация», 1984 г. Арх. № 3673; 
1990 г. Арх. № 8894, 8914; 1991 г. Арх. № 9362, 9389, 9559, 9560, 9585).

4   СергееваКозина Т. Н. Можайский кремль 1624–1626 гг. С. 363–364; 
Города России. Энциклопедия. М., 1994. С. 261; Янишевский Б. Е. Можайская 
земля в древности и средневековье. С. 46; Виноградова Т. В. История Мо жайс-
ка в картах и планах. С. 43–44; Памятники архитектуры Московской обла-
сти. М., 2001. выпуск. 3. Можайский район. № 200. С. 244. в этой публика-
ции белокаменные ворота осторожно датированы XVI в. в целом.

5   весной 2008 г. нам удалось полностью прочесть эту плиту: «лета 
7049-го делали паперть да и город делали. Того ж лета пожгле я.» Кроме 
того, удалось начать чтение и второй плиты, вмонтированной в стену 
Петропавловского собора с запада от северного входа. Плита вмурована в 
стену в перевернутом видe. Прочтена только одна из восьми строк в сере-
дине надписи. Прочтенный фрагмент таков: «…но молитися Богу…»

6   Франческо де Колло. Донесение о Московии. С. 24; Сигизмунд Гербер штейн. 
записки о Московии. С. 144.

сто ва ний и за пол няю щая сруб ную по строй ку XIV в., су дя по 
ке ра ми ке, от но сит ся к кон цу XIV — на ча лу XV в. Пред по ло жи-
тель но, раз ру ше ние кре по сти воз мож но свя зать с по хо дом ха на 
Тох та мы ша 1382 г.1

На слое раз ру ше ния кон ца XIV — на ча ла XV в. за ле га ют 
жи лые на пла сто ва ния по след ней чет вер ти XV — вто рой тре ти 
XVI вв. При этом слои пер вых трех чет вер тей XV в. в стра ти гра-
фи че ском раз ре зе во все не пред став ле ны.

На жи лых сло ях по след ней чет вер ти XV — пер вой по ло ви ны 
XVI в. за ле га ет слой бе ло ка мен но го строи тель ст ва, от но ся щий ся 
к ре кон ст рук ции бе ло ка мен ных во рот се ре ди ны XVI в. По ми мо 
слоя из вес ти и бе ло ка мен ных оте сков, в рас ко пе 2006 г. от кры то 
ос но ва ние бе ло ка мен но го пи ло на — сле ды пе ре строй ки во рот в 
XVI в. Слои бе ло ка мен но го строи тель ст ва пе ре кры ты тон кой (до 
4 см) про слой кой тем но-ко рич не во го суг лин ка с дре вес ным тле-
ном, вы ше ко то ро го за ле га ет по ла «ва ла 4», ко то рая в свою оче-
редь пе ре кры та жи лы ми на пла сто ва ния ми кон ца XVI — на ча ла 
XVII в. Ука зан ное об стоя тель ст во по зво ля ет да ти ро вать раз ры-
тие, про из ве ден ное в про еме бе ло ка мен ных во рот, раз ру шив шее 
плат фор му ос но ва ния этих во рот и за сы пан ное вско ре «ва лом 4», 
вто рой по ло ви ной XVI в., бли же к ру бе жу XVII в.

С верх не го уров ня жи лых на пла сто ва ний кон ца XVI — на ча ла 
XVII вв. вы ко пан фун да мент ный ров, в ко то ром за ле га ет свай ное 
ос но ва ние и фун да мент кре по ст ной сте ны 1624 г. в рас коп по па ла 
часть во рот но го про ез да, вы мо щен ная бе ло ка мен ны ми пли та ми.

вы ше за ле га ют слои строи тель но го му со ра, свя зан ные со 
строи тель ст вом и бы то ва ни ем Но во-Ни коль ско го со бо ра XIX в.

Ар хи тек тур ноар хео ло ги че ские ис сле до ва ния 2008 г.

в ли те ра ту ре встре ча ют ся че ты ре да ты строи тель ст ва пер-
вых ка мен ных во рот Мо жай ской кре по сти: пер вая по ло ви на 

1   «в лето 6890 (1382). … А царь Тахтамыш, перешед Оку реку, взя преже 
всех Серпохов и пождьже и потом прииде к Москве, августа 23 … взят же бе 
град августа 26, в 7 час дни, в четверг, и огнем попален, а люди изсечены, а 
инии пленены, а инии згореша, а инии истопоша, а инии в трупьи и в крови 
издушишася; се же не токмо единои Москве сътвориша, но и в володимери, 
и в Переславли, и в юрьеве, и в звенигороде, и в Можаисце, и во всех воло-
стех все поплениша; а Переславци сами на езеро бежаша, а град их, пришед, 
сожгоша, токмо в сих един сеи не взят.» (ПСРл. Т. 23. М., 2004. С. 128–129).
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вой, во прос, по че му она рас по ло же на на кось и не па рал лель на 
сте нам со бо ра, был не уме стен. При знав, что пе ред на ми про сто 
бе ло ка мен ная пе ре го род ка, по став лен ная внут ри су ще ст вую ще го 
со бо ра, мы вы ну ж де ны объ яс нить, по че му сте на по став ле на на-
кось. Ос та вим этот во прос, что бы вер нуть ся к не му чуть поз же.

Об сле до ва ние бе ло ка мен ных  
кла док во рот. Пер вый этап

На пер вом эта пе был про ве ден де таль ный ос мотр бе ло ка-
мен ных кла док во рот (рис. 58).

вы яв ле но, что се вер ная ар ка во рот, вы пол нен ная из кир пи-
ча и вруб лен ная в бе ло ка мен ные ус тои, да ти ру ет ся, ско рее все го, 
не ра нее 1624 г. весь ос таль ной объ ем во рот от но сит ся, по мень-
шей ме ре, к двум раз ным пе рио дам. ес ли клад ка за пад но го пи ло-
на в про ез де во рот, бóльшей час ти сво да над про ез дом и не ко то-
рых не зна чи тель ных уча ст ков вос точ но го пи ло на вы пол не на на 
гус том рас тво ре с дос та точ но тол стым швом (1,5–2,5см) и мог ла 
быть пред ва ри тель но от не се на к XVI в., то ос нов ной мас сив клад-
ки вос точ но го пи ло на, вся юж ная (фа сад ная со сто ро ны въез да) 
ар ка, часть сво да про ез да и ос но ва ния за пад но го пи ло на ока за-
лись вы пол нен ны ми на жид ком рас тво ре и об ла даю щи ми це лым 
ря дом со вер шен но иных и чрез вы чай но по ка за тель ных осо бен-
но стей. вы де лим наи бо лее по ка за тель ные мо мен ты (рис. 59):

клад ка стен: не дос та точ ная ре гу ляр ность клад ки из круп ных 
бло ков (h~35–45см) под квад рат ных очер та ний («ле жа чий» и 
«стоя чий» квад рат), не го ри зон таль ность ря дов клад ки, на ли-
чие бло ков с вруб ка ми;

клад ка арок и сво дов: не ра ди аль ность швов, раз но мер ность 
бло ков-клинь ев арок и сво дов, не ре гу ляр ность внеш не го кон ту-
ра клад ки арок, не ре гу ляр ность при мы каю щих бло ков, вы тес ка 
ре зуль ти рую щей кри вой in situ вме сто фор ми ро ва ния ее за счет 
со пря жен ных тор цов клинь ев;

пе ре кры тия ма лых про емов: пе ре мыч ки око нец из еди ных бло-
ков с про те сан ной лож ной ароч кой, пе ре кры тия в ви де плит и 
ба ло чек на пя тах-«по мо чах»;

от дель ные по ка за тель ные де та ли: на ли чие кон ст рук тив ных 
эле мен тов, вы те сан ных in situ, как бы по мо но ли ту (ар хи воль-
ты, пя ты арок).

все эти чер ты об на ру жи ва ют ся ис клю чи тель но в кру ге па мят-
ни ков ру бе жа XIV–XV вв. Мо ск вы, са мо го Мо жай ска, и, в мень-

Та ким об ра зом, осо бых со мне ний в спра вед ли во сти об ще-
при ня той да ти ров ки бе ло ка мен ных во рот се ре ди ной XVI в., 
вро де бы, поч ти ни у ко го не ос та ва лось.

«Го ро до вая сте на XVI в.» к вос то ку от во рот

в свя зи с про из вод ст вом ре монт ных ра бот в со бо ре со стен 
в под кле те бы ла сня та шту ка тур ка и рас че ка не ны швы, что сра-
зу же вы яви ло раз но вре мен ность клад ки соб ст вен но во рот и 
так на зы вае мо го «уча ст ка го ро до вой сте ны» к вос то ку от них. 
Раз но вре мен ные клад ки не толь ко раз ли ча ют ся свои ми тех ни-
че ски ми осо бен но стя ми, но и не пе ре вя за ны друг с дру гом хо тя 
бы из-за раз ной по ря дов ки.

При этом клад ка «го ро до вой сте ны» при де таль ном рас смот-
ре нии об на ру жи ла та кие осо бен но сти, ко то рые за став ля ют силь-
но усом нить ся в спра вед ли во сти ее да ти ров ки XVI в. Да, она вы-
пол не на на гус том рас тво ре; да, ее бло ки по сте ли стые, дос та точ-
но ор то го наль ные и чет кие по очер та ни ям, но дли на их ни ко им 
об ра зом не ук ла ды ва ет ся в рам ки на ших пред став ле ний о клад ке 
вре ме ни Ива на Гроз но го: они дос ти га ют в дли ну 1,8 м! (рис. 57)

в вос точ ной час ти этой мни мой «го ро до вой сте ны» име ет-
ся глу бо кий керн диа мет ром око ло 10 см. И в ка на ле это го кер на 
от чет ли во об на ру жи лось, что тол щи на бе ло ка мен ной «стен ной» 
клад ки со став ля ет все го-то око ло 25 см, а за ней на хо дит ся да же не 
кир пич ная клад ка, а строи тель ный му сор. Бе ло ка мен ная стен ка, 
как вы яс ни лось по сле сня тия шту ка тур ки, при ло же на к уже су ще ст-
во вав шим сте не и сво ду под кле та со бо ра 1680-х гг., то есть за ве до мо 
мо ло же кон ца XVII в., а бли зость га ба ри тов ее бло ков к бло кам из 
фун да мен тов ка за ков ско го Боль шо го двор ца в ца ри цы но по строй-
ки 1786–1796 гг. по зво ля ет от не сти и их, и всю сте ну к то му же вре-
ме ни. Сле ду ет за ме тить, что при мер но в это же вре мя ве лись под-
го то ви тель ные ра бо ты к строи тель ст ву Но во-Ни коль ско го со бо ра 
в Мо жай ске. воз мож но, они на ча лись с при ве де ния в по ря док под-
кле тов под Ни коль ской цер ко вью, в том чис ле и пу тем вы го род ки и 
за бу тов ки все го то го, что строи те лям ка за лось вет хим и не нуж ным. 
впро чем, этот во прос еще по тре бу ет спе ци аль но го рас смот ре ния. 
Оче вид но лишь, что ни к XVI в., ни к кре по ст ной сте не Мо жай ско-
го крем ля эта клад ка не име ет ни ма лей ше го от но ше ния.

Как за час тую слу ча ет ся, разъ яс не ние не кое го во про са не мед-
лен но по ро ж да ет на его мес те но вый во прос. Так про изош ло и с 
«кре по ст ной сте ной XVI в.». До тех пор, по ка она счи та лась та ко-
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Обе эти ка ме ры лег ко ото жде ст в ля ют ся с «по лат ка ми» из 
рос пи си лы ко ва 1624–26 гг.1 Раз ме ры, при ве ден ные у лы ко ва, 
сов па да ют с на ши ми об ме ра ми с точ но стью до не сколь ких сан-
ти мет ров. Са мо об на ру же ние и об сле до ва ние этих па ла ток не 

1   Роспись городу (крепости) Можайску 1624–26 г. / / Можайские акты 
1506–1775. СПб., 1892. С. 107–108. Текст этот настолько для нас важен, что 
приводим здесь его полностью:

«Да у Никольских же ворот изнутри города, что было вырвано пороховою 
казною в литовское разо рение, и то место вновь каменем и кирпичем быки под-
вели и своды сделали ж, и поверх сводов кирпи чем выклали с Никольскими, 
что на воротех, с церковными дверьми по нижней порог ровно».

«ворота Никольские каменные — старое дело; церковь Николы 
чудотворца Можайского — ста рое ж дело. А вверху в церкви Николы 
чудотворца во лбу, и в сводех, и в воротех худые места подела ны ново: в 
длину по воротам 4 сажени с третью, а поперек 2 сажени без чети».

«Да к тем же воротам новые приделки по старой почве, что было под 
церковью под воздвиженьем честнаго Креста с обе стороны и с быками в 
длину по воротам же 3 сажени с полчетью, ширина и вышина — против ста-
рых Никольских ворот сво ды каменные, надделано и кирпичем вымощено 
по церковный порог Николы чудотворца».

«А в тех Никольских воротех одни ворота створ чатые деревянные с 
калиткою худы, а до разорения де были двои ворота, одни калиткою, а дру-
гие — глухие».

«в Никольских же воротех на праве полатка каменная под алтарем 
Николы чудотворца — ста рое ж дело, двери деревянные на поставах желез-
ных, а по мере тое палатки в длину 3 сажени с третью и полтретьи сажени, 
а поперек 2 сажени, а вышина полатке 2 сажени; в палатке ж 2 окна за го-
род на мост без решеток и без дверей желез ных — забиты деревом, а 3-е 
(окно) — за город же на осыпь с решеткою железною, и двери железные 
худы, а стоит в ней ныне зелейная казна».

«У Никольких же ворот в городе две палатки каменные: одна на праве, 
а другая на леве».

«На правой стороне палатка — старое дело, ка менная, двери деревян-
ные на поставах железных; а по мере тое палатки в длину 2 сажени с третью 
и пол-пол-чети сажени, а поперек пол-сажени и пол-полчети сажени; а на-
зади в полатке казеночка каменная шириною — против палатки, а вдоль — 
треть сажени; вышина палатке — сажень».

«На левой стороне палатка каменная ж на старой почве новое дело не 
намощена, в длину — 2 сажени без пол-пол-трети сажени, а поперек — са-
жень с полчетью; а вышина — сажень с половиною пол утретью; подставки 
и пробои железные, а дверей нет»

«А сверх тех палаток и кирпичнаго мосту подле церкви Николы 
чудотворца стоит старая церков ная воздвиженская алтарная стена камен-
ная, а на ней два столба колоколенных, попорчена от церкви зельем, а дли-
на того помосту до олтарной стены 4 сажени, а поперек от Никольских 
дверей — 3 сажени».

шей сте пе ни, зве ни го ро да. Речь, в пер вую оче редь, идет о та ких 
по строй ках как под клет Бла го ве щен ско го со бо ра и ниж ний ярус 
церк ви Ро ж де ст ва Бо го ро ди цы в Мо с ков ском крем ле, об ос но ва-
нии Ста ро-Ни коль ско го (Пе тро пав лов ско го) со бо ра и со хра нив-
шей ся се вер ной сте не церк ви Ио а ки ма и Ан ны в Мо жай ске. важ но 
от ме тить, что речь идет об эле мен тах и де та лях «тех ни че ско го» ха-
рак те ра, по пре иму ще ст ву от но ся щих ся к скры тым ра бо там. Так, 
чрез вы чай но ха рак те рен то ж де ст вен ный для Бла го ве щен ско го со-
бо ра, церк ви Ио а ки ма и Ан ны и во рот ной баш ни спо соб пе ре кры-
тия не боль ших про емов лож ной ароч кой, вы те сан ной из еди но го 
бло ка (рис. 60). Де таль ный ос мотр клад ки во рот по сле рас че кан ки 
швов по ка зал, что швы, в по дав ляю щем боль шин ст ве, ис клю чи-
тель но тон ки (бло ки при те са ны поч ти на су хо); в тех же слу ча ях, 
ко гда швы уши ре ны, в них за би ты мел кие ско лы кам ня. все это од-
но знач но ха рак тер но для по лу бу то вой клад ки на жид ком рас тво ре, 
бы то вав шей до ра бот Ари сто те ля фио ра ван ти вто рой по ло ви ны 
1470-х гг., то есть эта часть клад ки во рот опять-та ки ни как не мо-
жет да ти ро вать ся XVI сто ле ти ем. А иде аль ная кор ре ля ция тех ни-
че ских прие мов клад ки во рот ной баш ни с дру ги ми па мят ни ка ми 
ру бе жа XIV–XV вв. по зво ля ет и са му баш ню (в зна чи тель ной ее 
час ти) да ти ро вать тем же пе рио дом, а имен но при знать ее од ним 
из са мых ран них со хра нив ших ся про из ве де ний ран не мос ков ско го 
зод че ст ва и един ст вен ным при ме ром бе ло ка мен но го фор ти фи ка-
ци он но го зод че ст ва это го вре ме ни.

Об сле до ва ние бе ло ка мен ных  
кла док во рот. Вто рой этап

На вто ром эта пе бо лее де таль но му об сле до ва нию под верг-
лись пи ло ны во рот с ос мот ром их внут рен не го уст рой ст ва 
(рис. 61).

в те ле пи ло нов вы яви лись свод ча тые ка ме ры, вы ло жен ные 
в пер во на чаль ной клад ке на жид ком рас тво ре. Ка ме ра в вос точ-
ном пи ло не (рис. 62) в сво ем се вер ном окон ча нии со хра ни ла 
ряд сту пен ча тых сво ди ков, па даю щих к се ве ру и пе ре кры ваю-
щих су жен ный да же по срав не нию с не ши ро кой ка ме рой про-
ход. Су дя по все му, под позд ней шей за бу тов кой про стран ст ва 
этим сту пен ча тым сво ди кам со от вет ст ву ет ле ст ни ца, нис хо дя-
щая к се ве ру. Раз ме ры ос нов но го по ме ще ния до на ча ла ле ст-
нич но го спус ка в на ту ре со став ля ют 1,26–1,28 × 5,40 м, ка ме ра в 
за пад ном пи ло не — 2,50 × 4,10 м (рис. 62).
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вым в его рос пи си 1624 г., — ее ал тарь, дей ст ви тель но, ока зы ва ет ся 
над па лат кой с тре мя ок на ми, об ра щен ны ми за кре по ст ную сте ну.

По сколь ку взры вом по ро хо вой каз ны бы ла раз ру ше на в 
пер вую оче редь се ве ро-за пад ная часть ком плек са, а от смеж-
ной с Ни коль ским хра мом церк ви воз дви же ния Кре ста по сле 
взры ва уце ле ла лишь ка мен ная ал тар ная сте на, то мож но ут вер-
ждать, что воз дви жен ский храм при мы кал к Ни коль ско му с се-
ве ра. Имен но при мы кал, то есть был при стро ен с опо рой сво дов 
на се вер ную сте ну Ни коль ско го хра ма, став шую с мо мен та при-
строй ки смеж ной. факт, что па де ние воз дви жен ской церк ви не 
ув лек ло за со бой сте ны Ни коль ской, го во рит о том, что они не 
бы ли пе ре вя за ны клад кой, и что кон ст рук ции воз дви жен ско го 
хра ма про сто от ва ли лись от Ни коль ских.

вы во ды от но си тель но взаи мо рас по ло же ния двух над врат-
ных хра мов убе ди тель но под твер жда ет их опи са ние, сде лан ное 
в 1606 г. ксенд зом Са виц ким1.

Ка ков был не то что бы об лик, но да же план Ни коль ско го хра-
ма ска зать, как это ни стран но, за труд ни тель но, хо тя поч ти це-
лая его сте на со хра ни лась. Спе ци аль ный во прос, ко то рый еще 
по тре бу ет са мых серь ез ных уси лий для сво его раз ре ше ния — это 
так же и во прос да ти ров ки это го Ни коль ско го хра ма. Как яв ст ву ет 
из опи си 1596–98 гг., в кон це XVI в. он, без ус лов но, су ще ст во вал. 
Бо лее то го, су ще ст во вал и воз дви жен ский храм, при стро ен ный 
к не му. А по это му ве ли ка ве ро ят ность, что граф фи ти 1541 г. на 
бло ке Пе тро пав лов ско го со бо ра, на са мом де ле, го во рит о строи-
тель ст ве или ре мон те па пер ти над врат ной церк ви2. ес ли это со-
об ра же ние вер но, то да ту строи тель ст ва над врат ной Ни коль ской 
церк ви нуж но от не сти к еще бо лее ран не му вре ме ни3.

1   «При входе она (крепость) имеет каменные ворота, над которыми, во 
внутренней части крепости, по левой стороне ведет через сени и темный 
коридор каменная лестница к часовне Св. Николая… нас впустили в самую 
часовню, по левой стороне которой находится другая, меньшая часовня, от-
деленная с обеих сторон особенною стеною и везде украшенная прекрасны-
ми картинами, представляющими чудес Св. Никола… в середине находится 
икона Св. Николая во весь рост, вырезанная из дерева… в правой руке Св. 
Николай держит меч...» (Из записок отца Савицкого. в кн. «записки гетмана 
жолкевского о Московской войне». СПб., 1871. С. 160–162).

2   во всяком случае, как показывает чертеж Машихина, у Старо-
Никольского собора папертей, похоже, никогда не было.

3   Конечно, было бы очень заманчиво отнести возможность ее стро-
ительства к 50–60-м гг. XV в., для которых у нас есть свидетельства сме-
шанного белокаменно-кирпичного строительства, столь настойчиво 

толь ко по зво ли ло рас шиф ро вать рос пись лы ко ва, но и да ло 
воз мож ность убе дить ся в ее де таль но сти и тща тель но сти.

во вся ком слу чае, ото жде ст в ле ние двух па ла ток од но знач но 
го во рит о том, что опи са ние всех во рот про из во ди лось как бы 
при взгля де «сна ру жи», со сто ро ны при сту па. Из это го вы те ка-
ют два су ще ст вен ных след ст вия:

взрыв по ро хо вой каз ны про изо шел в се ве ро-за пад ном уг лу 
ком плек са, что иде аль но кор рес пон ди ру ет ся со сле да ми раз ру-
ше ний, вы яв лен ны ми как в ар хи тек ту ре, так и ар хео ло ги че ски;

тре тья «на пра ве по лат ка ка мен ная под ал та рем Ни ко лы чу-
до твор ца — ста рое ж де ло» с тре мя ок на ми рас по ла га лась вос-
точ нее про ез да во рот, оче вид но, за уз кой па лат кой с «ка зе ноч-
кой». То есть, она ло ка ли зу ет ся в точ но сти в пре де лах «тем ной 
зо ны» под кле та, за мни мой «кре по ст ной сте ной XVI в.». При 
этом, ес ли пред по ло жить, что ори ен ти ро ва на тре тья па лат ка 
бы ла так же, как и уз кая па лат ка в вос точ ном пи ло не во рот, то 
на хо дит свое объ яс не ние ко сое пла но вое по ло же ние позд ней 
бе ло ка мен ной стен ки в юго-вос точ ном по ме ще нии под кле та со-
бо ра. Ста но вит ся яс но, что позд няя бе ло ка мен ная клад ка — это 
не пе ре го род ка, а об ли цов ка при шед шей в вет хость внеш ней 
по верх но сти сте ны треть ей па лат ки.

Ар хи тек тур ные об сле до ва ния  
вто ро го яру са со бор но го ком плек са (рис. 30)

На уров не вто ро го яру са Но во-Ни коль ско го со бо ра над под-
кле том, за клю чаю щим в се бе во рот ную баш ню, в ре зуль та те 
не дав них рас чис ток от крыл ся зна чи тель ный уча сток се вер ной 
сте ны бе ло ка мен но го хра ма, пред ше ст во вав ше го Ни коль ской 
церк ви 1685 г. (рис. 30). Это имен но ли це вая фа сад ная по верх-
ность сте ны хра ма, рас по ла гав ше го ся к югу от нее: со хра ни лись 
ло пат ки и бе ло ка мен ный про филь ба зы сте ны. Кро ме то го, ос-
та лись це лы и кир пич ные ар хи воль ты двух окон пер во го све та 
спра ва и сле ва от ло па ток, а так же силь но сте сан ные кир пич-
ные про фи ли пор та ла в сред нем пряс ле ме ж ду ло пат ка ми, од-
на ко до спе ци аль ных ис сле до ва ний за труд ни тель но ска зать, от-
но сят ся ли эти кир пич ные де та ли к бе ло ка мен но му хра му или 
бы ли прив не се ны в не го при позд ней ших пе ре строй ках.

вне вся ких со мне ний, эта бе ло ка мен ная сте на и есть сте на той 
са мой церк ви Ни ко лы чу до твор ца, что уце ле ла при взры ве по ро-
хо вой каз ны в «ко ро ле ви чев при ход», и что бы ла опи са на лы ко-
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и со от не сти по лу чен ные ма те риа лы с дан ны ми рос пи си лы ко ва 
1626 г. Для это го бы ли по строе ны два вза им но пер пен ди ку ляр-
ных раз ре за — по пе реч ный и про доль ный.

По пе реч ный раз рез объ е ди нил про езд во рот, обе ис сле до ван-
ные на ми па лат ки в ус то ях во рот, тре тью па лат ку рос пи си лы-
ко ва, а так же ос нов ные эле мен ты стра ти гра фии и ар хи тек ту ры 
из по пе реч ной тран шеи в ство ре во рот (рис. 63).

вза им ное рас по ло же ние по вер ти каль ной оси про ез да во-
рот, пра вой и ле вой па ла ток же ст ко оп ре де ля ет ся про из ве ден-
ны ми за ме ра ми вза им но го рас по ло же ния сво дов этих по ме ще-
ний. Опись лы ко ва по зво ля ет оп ре де лить, на ка ком уров не на-
хо ди лись по лы в этих по ме ще ни ях.

Со глас но очень тща тель ной и точ ной рос пи си лы ко ва вы-
со та этой треть ей па лат ки рав ня лась двум са же ням, или око ло 
2,3 м. По сколь ку на ней рас по ла гал ся ал тарь Ни коль ской церк ви 
в XVI в., а за тем — пол хра ма 1680-х гг., есть все ос но ва ния пред-
по ло жи тель но урав нять по от мет ке ше лы гу ее сво да с ше лы гой 
сво да про ез да во рот. Как по ка зы ва ют рас че ты, в этом слу чае ее 
пол при рав ни ва ет ся по от мет ке по лу ис сле до ван ной пер вой вы-
тя ну той пра вой па лат ки. Но в се вер ном кон це по след ней, су дя по 
ухо дя щим вниз сту пен ча тым сво дам уз ко го про хо да, на чи на лась 
ле ст ни ца, спус кав шая ся вниз. По яв ле ние здесь ле ст ни цы со вер-
шен но за ко но мер но, по сколь ку уро вень днев ной по верх но сти 
кре по сти был в то вре мя на 3 м ни же уров ня по ла этой па лат ки. 
Сле ду ет ожи дать, что в тре тью па лат ку так же ве ла ле ст ни ца.

Слож нее об сто ит де ло с оп ре де ле ни ем уров ня по ла па лат-
ки, рас по ло жен ной в за пад ном пи ло не. в рос пи си лы ко ва ее 
вы со та оп ре де ле на как «са жень с по ло ви ною по лу тре тью». Это 
мо жет оз на чать при раз ном по ни ма нии как 360, так и 234 см. 
в лю бом слу чае, уро вень по ла в за пад ной па лат ке ока зы ва ет ся 
ни же уров ня про ез да во рот и ни же уров ня вос точ ных па ла ток. 
в слу чае, ес ли вы со та па лат ки со став ля ет 360 см, ее пол прак-
ти че ски сов па да ет с уров нем дво ра кре по сти. Окон ча тель но на 
этот во прос мо гут от ве тить ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ские рас-
кры тия в за пад ной па лат ке.

Раз рез да ет дос та точ но дан ных для от ве та на во прос об 
уров не про ез да во рот. От кры тый в рас ко пе уро вень по дош вы 
пер во го ря да ли це вой клад ки, ни же ко то ро го за ле га ет рез ко 
вы сту паю щий внутрь во рот ряд кам ней плат фор мы-ос но ва ния, 
на хо дит ся на от мет ке 203,18, что на 220 см вы ше от мет ки дво-
ра кре по сти кон ца XIV в., рас по ло жен ной на от мет ке 200,98 по 

Для пол но ты кар ти ны очер тим вкрат це лишь даль ней шую 
судь бу этой сте ны, по зво лив шую ей со хра нить ся до на ших дней. 
в 1680-х гг. во рот ная баш ня и Ни коль ский храм под верг лись 
ко рен ной пе ре строй ке: во ро та бы ли рас про стра не ны к югу, 
а не боль шой хра мик за ме щен ог ром ной по строй кой в ду хе на-
рыш кин ско го ба рок ко. Но при этом вос ста нов лен ная по сле 
Смут но го вре ме ни цер ковь воз дви же ния Кре ста со хра ни лась: 
ее изо бра же ние от чет ли во вид но на ак со но мет ри че ском ри сун-
ке кре по сти с пла на, хра ня ще го ся в РГИА, ф. 1399, Оп. 1, Моск. 
губ., Д. 4911 и на ря де пла нов кон ца XVIII в. (в ча ст но сти, на 
пла не из кол лек ции РГА вМф, ф. 3, Оп. 24, Д. 2467) (рис. 49, 
50)2. По сколь ку сво ды со хра няв шей ся воз дви жен ской церк ви 
опи ра лись на смеж ную с ней сте ну ста ро го Ни коль ско го хра-
ма, эту смеж ную сте ну ос та ви ли в не при кос но вен но сти и при 
строи тель ст ве Ни коль ско го хра ма в 1680 го ду. При воз ве де-
нии же Но во-Ни коль ско го со бо ра кон ца XVIII — на ча ла XIX в. 
храм 1680-х гг. был со хра нен и лишь за ли цо ван но вой клад кой, а 
древ ний уча сток его се вер ной сте ны опять-та ки со хра нил ся, по-
сколь ку те перь уже на не го опи ра лись как сво ды со хра няв шей ся 
Ни коль ской церк ви кон ца XVII сто ле тия, так и вновь по стро ен-
но го воз дви жен ско го при де ла Но во-Ни коль ско го со бо ра.

Со пос тав ле ние ар хи тек тур ных  
и ар хео ло ги че ских дан ных

Имею щие ся ма те риа лы по зво ля ют уве рен но со пос та вить 
кон ст рук ции во рот со стра ти гра фи ей куль тур но го слоя, по-
стро ить не об хо ди мые ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ские раз ре зы 

выделявшегося в. П. выголовым (церкви воздвижения Креста на дворе 
в. Г. ховрина в Московском кремле 1450 г., собор Рождества Богородицы 
Боровского Пафнутьева монастыря 1466 г., собор вознесенского мо-
настыря в Кремле в редакции в. Д. ермолина 1467 г. См.: Выголов В. П. 
Архитектура Московской Руси середины XV в. С. 11–12, 39–42, 44–45), 
однако физическое отсутствие этих храмов не позволяет опереться хоть 
на какие-то аналоги. Дополнительная проблема — толстый шов и густой 
раствор, по общему мнению введенные в практику белокаменного стро-
ительства только Аристотелем фьораванти. хотя нам и неизвестно, как 
без густого раствора обходились строители в. Г. ховрина и в. Д. ермолина 
при работе с кирпичом, особенно при перелицовке вознесенского собора.

1   Опубликован: Виноградова Т. В. История Можайска в картах и планах. 
С. 31, 42.

2   Там же. С.63–64.
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во рот в се ре ди не XVI в. с рас ши ре ни ем их га ба ри тов на се вер для 
уст рой ст ва церк вей Ни ко лы и воз дви же ния Кре ста.

Слой строи тель ст ва XVI в. пе ре крыт жи лы ми на пла сто ва ния-
ми вто рой по ло ви ны XVI в., на ко то рых за ле га ет по ла «ва ла 4». Та-
ким об ра зом, «вал 4» и слой, на ко то ром рас по ла га ет ся плат фор-
ма-ос но ва ние во рот, ока зы ва ют ся раз де лен ны ми на слое ния ми 
XV–XVI вв., пол но цен но пред став лен ны ми к се ве ру от ком плек са 
во рот и за ко но мер но от сут ст вую щи ми внут ри про ез да во рот. От-
сю да сле ду ет, что «вал 4» пред став ля ет со бой за пол не ние кот ло-
ва на, уст ро ен но го в про еме во рот, ско рее все го, на ру бе же XVI–
XVII вв.1 На слое ния «ва ла 4» об ра зу ют пан дус, опус ка ясь с уров ня 
про ез да во рот на уро вень дво ра кон ца XVI в. Уст рой ст во пан ду са 
ока за лось не об хо ди мо, по то му что в кон це XVI в. про езд внут ри во-
рот ос та вал ся вы ше уров ня внут рен не го дво ра кре по сти на 200 см. 
Да же по сле ре кон ст рук ции кре по сти 1626 г. по верх ность про ез да 
под но вой се вер ной ар кой во рот ос та ва лась ни же про ез да внут ри 
древ них во рот на 1 м, что, ско рее все го, ком пен си ро ва лось де ре-
вян ным на сти лом, уло жен ным на зем ля ной пан дус дли ной 5 м.

Со пос тав ле ние дан ных двух ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ских 
раз ре зов ста вит пе ред на ми три прин ци пи аль ных во про са.

1. что пред став ля ла со бой плат фор ма-ос но ва ние во рот до 
то го, как она бы ла раз ру ше на в кон це XVI в., со сто ро ны дво ра 
кре по сти?

2. Как осу ще ст в лял ся про езд из во рот во внут рен ний двор 
кре по сти в XIV–XVI вв.?

3. Как впи сы ва ет ся по доб ная плат фор ма-ос но ва ние в строи-
тель ную тра ди цию кон ца XIV — на ча ла XV в.?

На пер вый из по став лен ных во про сов до воль но точ но по-
зво ля ет от ве тить стра ти гра фия рас ко па. Коль ско ро на слое ния 
XV–XVI вв. не мог ли от кла ды вать ся на мес те, за ня том в кон-
це XIV в. плат фор мой-ос но ва ни ем во рот, то се вер ная гра ни ца 
этой плат фор мы, в свою оче редь, не мо жет рас по ла гать ся даль-
ше юж ной гра ни цы рас про стра не ния сло ев XV–XVI вв. Из это го 
ло ги че ско го по строе ния сле ду ет, что в сто ро ну дво ра плат фор-
ма-ос но ва ние не вы сту па ла бо лее 100 см и об ры ва лась до воль но 
кру тым ус ту пом в 62 гра ду са и вы со той по ряд ка 2-х мет ров.

1   Известная нам история Можайской крепости дает только один наи-
более вероятный вариант датировать вал 4. Это работы по реконструкции 
крепости, начатые в 1603 г. Борисом Годуновым и продолженные в 1605 г. 
лжедмитрием I, о чем имеются свидетельства очевидцев. См.: записки 
Станислава Немоевского. С. 200.

Бал ти ке. весь ма ве ро ят но, что имен но на этой от мет ке на хо-
дил ся пер во на чаль ный уро вень про ез да во рот. Кос вен но на это 
ука зы ва ет гнез до от вы ну то го верх не го кам ня плат фор мы ос но-
ва ния во рот в за пад ном фа са де. Уда ле ние его бы ло не об хо ди-
мо в свя зи пе ре бор кой все го за пад но го фа са да про ез да во рот в 
XVI в., а вос ста нов ле ние не пред став ля лось не об хо ди мым из-за 
по вы ше ния уров ня про ез да во рот на вы со ту сле дую ще го кам ня.

Со пос тав ле ние стра ти гра фи че ско го и ар хи тек тур но го по пе-
реч ных раз ре зов в про ез де во рот на гляд но по ка зы ва ет, что бе ло-
ка мен ная клад ка на гли не, рас кры тая в про ез де во рот пред став ля-
ет со бой раз ре зан ное пе ре ко пом, но не ко гда еди ное ос но ва ние, на 
ко то ром и бы ли по строе ны во ро та. Пли та-ос но ва ние ниж ней сво-
ей по верх но стью по вто ря ла очер та ния про фи ля ни же ле жа ще го 
ва ла 3 XIV в. Днев ная по верх ность пли ты-ос но ва ния пред став ля ла 
со бой как ми ни мум три сту пе ни, опус кав шие ся с вос то ка на за пад.

Про доль ный раз рез по зво лил со пос та вить стра ти гра фию 
куль тур но го слоя к се ве ру от во рот, по лу чен ную при рас коп ках 
2006 г. с ре зуль та та ми ар хи тек тур ных об сле до ва ний 2008 г. и 
рос пи сью лы ко ва 1626 г. (рис. 64).

По лу чен ный раз рез по зво ля ет ут вер ждать, что строи тель ст во 
плат фор мы-ос но ва ния бе ло ка мен ных во рот долж но да ти ро вать ся 
кон цом XIV в., по сколь ку на пла сто ва ния бо лее позд не го вре ме ни 
под со хра нив ши ми ся уча ст ка ми ос но ва ния во рот не об на ру же ны. 
При этом на пла сто ва ния позд нее кон ца XIV в. на мес те строи тель-
ст ва во рот не мог ли быть унич то же ны кот ло ва ном плат фор мы-ос-
но ва ния, по сколь ку при ее строи тель ст ве ни ка ко го кот ло ва на не 
ко па лось. Плат фор ма-ос но ва ние во рот уст раи ва лась пря мо на по-
верх но сти кре по ст но го ва ла XIV в. Она из на чаль но воз вы ша лась 
над днев ной по верх но стью дво ра и ни как, с точ ки зре ния стра ти-
гра фии, не мог ла быть уст рое на в кот ло ва не, по сколь ку уро вень 
дво ра кре по сти кон ца XIV в. рас по ло жен на 50 см ни же по дош вы 
са мо го ниж не го из кам ней плат фор мы-ос но ва ния.

На слое кон ца XV — пер вой по ло ви ны XVI в. за ле га ет го ри-
зонт бе ло ка мен но го строи тель ст ва, стра ти гра фи че ски свя зан но-
го с рас кры тым в рас ко пе 2006 г. в 4 мет рах к се ве ру от про ез да во-
рот фраг мен том бе ло ка мен но го пи ло на, сло жен ным из те са но го 
кам ня на гус том рас тво ре с за бу тов кой внут рен ней час ти клад ки. 
Ме сто по ло же ние пи ло на хо ро шо кор ре ли ру ет с пла ни гра фи ей 
церк ви воз дви же ния, оп ре де ляе мой рос пи сью лы ко ва и на ши-
ми об сле до ва ния ми вто ро го яру са па мят ни ка. Об на ру жен ный 
пи лон рас смат ри ва ет ся на ми как сви де тель ст во ре кон ст рук ции 
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Как по ка за ла раз бор ка мас си ва клад ки внут ри под кле та Ста-
ро-Ни коль ско го со бо ра, ос но ва ния стол бов со бо ра не про ре за ют 
эту клад ку, а сто ят на ней. А. А. Мол ча нов и в. в. Ка вель махер в 
этой свя зи по счи та ли, что этот слой был вы пол нен в про цес се пе-
ре строй ки хра ма в се ре ди не XIX в., и что, сле до ва тель но, стол бы 
под кле та так же бы ли пол но стью пе ре ло же ны в это вре мя уже на 
вновь уст ро ен ном ос но ва нии. Ме ж ду тем на ши ис сле до ва ния по-
зво ли ли ус та но вить, что все кир пич ные сво ды и об клад ки стен 
и стол бов под кле та вы пол не ны в по след ней чет вер ти XVIII в. 
(сплош ное клейм ле ние кир пи ча ис клю чи тель но мар кой «АМ» в 
оди нар ной рам ке, раз мер кир пи чей 27 × 6,5 × 13 см1), то есть долж-
ны быть от не се ны к ре монт ным ра бо там 1774 или 1778 гг. Но в это 
вре мя, как по ка зы ва ют об мер ные чер те жи со бо ра И. Ма ши хи на, 
пер во на чаль ные стол бы со хра ня лись. Сле до ва тель но, опи ра ние 
стол бов на плат фор му из бе ло ка мен но го бу та на суг ли ни стом рас-
тво ре, рав но как и са ма еди ная плат фор ма, из на чаль ны и от но сят-
ся ко вре ме ни воз ве де ния со бо ра, а имен но к ру бе жу XIV–XV вв.

в церк ви Ио а ки ма и Ан ны Н. Н. во ро ни ным так же бы ла 
вскры та еди ная плат фор ма ос но ва ния, как ми ни мум, под рас ко-
пан ной ал тар ной ча стью хра ма.

Та ким об ра зом, ос но ва ние в ви де фун да мент ной пли ты, 
ока зы ва ет ся, еще од ним кон ст рук тив но-тех но ло ги че ским при-
зна ком, сбли жаю щим во рот ную баш ню с дру ги ми по строй ка ми 
Мо жай ска ру бе жа XIV–XV вв.

Пер вые ито ги  
ар хи тек тур ноар хео ло ги че ских об сле до ва ний

Под во дя ито ги ар хи тек тур но го об сле до ва ния под кле та и 
вто ро го яру са Но во-Ни коль ско го со бо ра, пред ло жим наш ва ри-
ант свод ной ре кон ст рук ции строи тель ной ис то рии объ ек та, ко-
то рая пред став ля ет ся нам сле дую щим об ра зом:

1. На ру бе же XIV–XV вв. на ва лу XIV в. бы ла со ору же на плат-
фор ма, сло жен ная из бе ло го кам ня на гли ни стом рас тво ре. 
На сту пен ча той по верх но сти плат фор мы бы ла со ору же на бе ло-
ка мен ная про езд ная баш ня с про ез дом по оси се вер-юг ши ри ной 
3,5–4,0 м, пе ре кры тым ко ро бо вым сво дом по под пруж ным ар кам. 

1   Киселев И. А. Датировка кирпичных кладок XVI–XIX вв. по визуаль-
ным характеристикам. М., 1990. Таблица 3. № 23, 25 (кирпич); Таблица 4. 
№ 130 (клеймо).

От вет на вто рой во прос да ем по ка та кой. Съезд во двор мог 
осу ще ст в лять ся по де ре вян но му пан ду су, ко то рый, в слу чае уг-
ро зы про ры ва про тив ни ка че рез во ро та, мог быть ра зо бран, 
от крыв под со бою двух мет ро вый контр эс карп, не пре одо ли мый 
для кон но го вои на и пред став ляю щий су ще ст вен ное пре пят ст-
вие для пе ше го. На ли чие та ко го пан ду са мо жет объ яс нить прак-
ти че ское от сут ст вие сло ев XV в. к се ве ру от во рот и весь ма не-
зна чи тель ную тол щи ну го ри зон та XV–XVI вв., до сло ев бе ло ка-
мен но го строи тель ст ва, не пре вы шаю щую 40 см.

От вет на тре тий во прос уди ви тель ным об ра зом ло жит ся в 
рус ло на ших зна ний о па мят ни ках ру бе жа XIV–XV в. в са мом Мо-
жай ске. Речь идет об ос но ва ни ях Пе тро пав лов ско го (Ста ро-Ни-
коль ско го) со бо ра и церк ви Ио а ки ма и Ан ны.

Как по ка за ли ис сле до ва ния Пе тро пав лов ско го со бо ра, про-
ве ден ные в 1981–1982 гг. А. А. Мол ча но вым и в. в. Ка вель махе-
ром1, фун да мент со бо ра, вы пол нен ный из бе ло ка мен но го бу та 
на из вест ко вом рас тво ре, не дос ти гал ма те ри ка на 20 см. Ис-
сле до ва ния же внут ри со бо ра вы яви ли, что ни же по ла под кле-
та за ле га ет сплош ной мас сив бе ло ка мен ной клад ки мощ но стью 
150 см. Мас сив пред став ля ет со бой 5 сло ев не ре гу ляр ной клад-
ки, со стоя щей из оте сан ных бе ло ка мен ных бло ков, гру бо об ко-
ло тых из вест ня ко вых кам ней и бе ло ка мен ных глыб. Ниж ний 
слой клад ки со сто ит толь ко из ку бо вид ных и слег ка уп ло щен-
ных гру бо об ра бо тан ных глыб раз ме ром 55 × 40 × 30 см. вто рой, 
тре тий и чет вер тый ря ды клад ки со сто ят из хо ро шо оте сан но го 
ку бо вид но го кам ня с раз ме ра ми ре бер в пре де лах 25–43 см, пе-
ре ме жаю ще го ся с гру бо об ко ло тым бе лым кам нем раз ме ра ми, 
ко леб лю щи ми ся от 12 до 43 см. верх ний вы рав ни ваю щий ряд 
клад ки име ет тол щи ну до 13 см и со сто ит из мел ких кам ней раз-
ной сте пе ни об ра бо тан но сти. весь мас сив клад ки сло жен без 
при ме не ния из вес ти. Свя зую щим аген том яв ля ет ся, как ска за-
но в от че те, «суг ли ни стый и су пес ча ный грунт, пе ре ме шан ный 
с при дав шей ему бе ле со-жел то ва то-ко рич не вый цвет из вест ко-
вой крош кой». Мас сив бе ло ка мен ной клад ки, как и внеш ние 
сте ны ос но ва ния со бо ра, вскры тые в рас ко пе в 1982 г., в ря де 
мест «ви сят» в куль тур ном слое.

1   Молчанов А. А., Кавельмахер В. В. Отчет об архитектурно-археологиче-
ских исследованиях памятника архитектуры XIV в. Старо-Никольского со-
бора в г. Можайске. 1981 г. Архив ИА РАН Р-1. № 8409; Молчанов А. А., Кавель
ма хер В. В. Отчет об археологических раскопках 1982 г. Старо-Никольского 
собора в г. Можайске. Архив ИА РАН. Р-1. № 8948.
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клет ной час ти вос про из во дит ся в кир пи че преж няя под пруж ная 
ар ка во рот XIV в., рас по ло жен ная под се вер ной сте ной Ни коль-
ской церк ви, смеж ной с цер ко вью воз дви же ния Кре ста.

6. в пер вой по ло ви не 1680-х гг. во ро та вновь под вер га ют-
ся ре кон ст рук ции. На этот раз уд ли не ние про ез да про ис хо дит 
на юг. Это свя за но со строи тель ст вом но во го об шир но го со бо-
ра Ни ко лы чу до твор ца на мес те преж ней Ни коль ской церк ви. 
в свя зи с со хра не ни ем воз дви жен ской церк ви, со хра ня ет ся и 
об щая с Ни коль ской цер ко вью сте на XVI в. По сле этой ре кон ст-
рук ции об щая дли на про ез да во рот дос тиг ла 22 мет ров.

Та ким об ра зом, нам пред став ля ет ся, что по пыт ка внут рен-
не не про ти во ре чи вой ре кон ст рук ции строи тель ной ис то рии 
объ ек та впол не осу ще ст в ле на. Сам по се бе этот факт, учи ты вая 
край нюю не ор ди нар ность, за пу тан ность и мно го фак тор ность 
си туа ции, как пред став ля ет ся, сви де тель ст ву ет о вы со кой сте-
пе ни ее дос то вер но сти. А тем са мым — и о дос то вер но сти ос нов-
ных вы во дов ис сле до ва ния.

Пред ва ри тель ные вы во ды

Под во дя пред ва ри тель ный итог ар хи тек тур но-ар хео ло ги че-
ских ис сле до ва ний ком плек са бе ло ка мен ных во рот в под кле те 
Но во-Ни коль ско го со бо ра, мы фор му ли ру ем сле дую щие вы во ды:

1. Ос но ва ние су ще ст вую щих бе ло ка мен ных во рот из на чаль-
но пред став ля ло со бой еди ную плат фор му, сло жен ную из гру бо 
око ло тых бе ло ка мен ных бло ков на гли не, уст ро ен ную не по-
сред ст вен но на по верх но сти су ще ст во вав ше го ва ла XIV в.

2. Ар хео ло ги че ские дан ные сви де тель ст ву ют о том, что по-
строй ка плат фор мы бы ла осу ще ст в ле на на ру бе же XIV–XV вв.

3. Ин же нер ные и ар хи тек тур ные прие мы, ис поль зо ван ные 
при воз ве де нии на этой плат фор ме бе ло ка мен ных во рот, на хо-
дят пря мые ана ло гии с бе ло ка мен ны ми со ору же ния ми Се ве ро-
вос точ ной Ру си кон ца XIV — на ча ла XV в. в це лом и син хрон ных 
па мят ни ков го ро да Мо жай ска в ча ст но сти.

4. зда ние во рот ной баш ни Мо жай ско го крем ля, вклю чен-
ное се го дня в со став Но во-Ни коль ско го со бо ра, пред став ля ет 
со бой уни каль ный па мят ник ар хи тек ту ры и фор ти фи ка ци он но-
го ис кус ст ва ру бе жа XIV–XV вв.1

1   Можно ли сузить эту датировку? Представляется, что да. выше, говоря 
о сугубо технических особенностях архитектуры и конструкций ворот, мы от-

Про езд со хра нил ся в ос нов ных кон ст рук ци ях с вы чин ка ми XVI–
XIX вв. Со сто ро ны въез да про ем про ез да был об рам лен пи ло на-
ми, обу жи ваю щи ми про лет про ез да до 3,46–3,17 м. в вос точ ном и 
за пад ном ус то ях во рот рас по ла га лись свод ча тые па лат ки. вос точ-
ная (пра вая, со глас но рос пи си лы ко ва) па лат ка име ет ароч ное 
окон це, от кры ваю щее ся в про ем про ез да во рот. за пад ная (ле-
вая, со глас но рос пи си лы ко ва) па лат ка в вос точ ной сте не име ет 
ароч ную ни шу, по доб ную ни ше церк ви Ио а ки ма и Ан ны.

2. Бы ла ли из на чаль но по строе на цер ковь или ча сов ня на 
вто ром яру се — по ка не по нят но. воз мож но, по на ча лу зна ме ни-
тая рез ная де ре вян ная скульп ту ра Ни ко лая Мо жай ско го, да ти-
руе мая так же кон цом XIV — на ча лом XV в., раз ме ща лась в кио те 
над про ез дом во рот. Кро ме то го, не яс ным ос та ет ся ме сто по ло-
же ние ле ст ни цы, ве ду щей на вто рой ярус, рав но как и вре мя 
ее воз ник но ве ния. До пус ка ем, что сна ча ла вход на вто рой ярус 
баш ни осу ще ст в лял ся со стен.

3. в се ре ди не XVI в. (1540-е гг.) во ро та под верг лись ре кон ст-
рук ции — уд ли не нию про ез да на се вер за счет до бав ки до пол ни-
тель но го пряс ла с уг ло вы ми пи ло на ми. воз мож но, ра бо ты бы ли 
вы зва ны рас ши ре ни ем или уст рой ст вом од но го или двух хра мов 
на вто ром яру се. То гда в это же вре мя ве ро ят но уст рой ст во па пер-
ти и ле ст ни цы на нее с за пад ной сто ро ны во рот но го ком плек са.

4. в 1618 г. в хо де ар тил ле рий ско го об стре ла и штур ма го-
ро да, пред при ня то го ко ро ле ви чем вла ди сла вом Си гиз мун до-
ви чем, взо рвал ся по ро хо вой по греб, раз ме щав ший ся в по ме-
ще нии в се ве ро-за пад ной час ти во рот но го ком плек са. взрыв 
при вел к об ру ше нию се вер ной час ти во рот, по стро ен ной в се-
ре ди не XVI в., а так же се ве ро-за пад но го уг ла во рот XIV в. Упа ла 
так же сто яв шая на этой час ти во рот цер ковь воз дви же ния Кре-
ста, от ко то рой со хра ни лась лишь ап сид ная сте на.

5. в 1624–1626 гг. Мо жай ская кре пость пол но стью пе ре страи-
ва ет ся. воз во дит ся но вая кир пич ная сте на, как ска за но в рос пи си 
лы ко ва, «по ки тай ско му го ро до во му ка мен но му де лу», а преж ние 
ка мен ные по строй ки, вклю чая во рот но-хра мо вый ком плекс, под-
вер га ют ре мон ту. На ря ду с вос ста нов ле ни ем раз ру шен ных взры-
вом по ро хо вой каз ны и се ве ро-за пад ных час тей ком плек са бы ло 
пред при ня то ук ре п ле ние пи ло нов во рот с се ве ра за счет строи-
тель ст ва ох ва ты ваю щей ста рую баш ню цо коль ной об клад ки ши-
ри ной 3,5 мет ра, по ло жен ной на лен точ ный бу то вый фун да мент 
со свай ным по лем, а так же контр фор сов. На вто ром яру се ком-
плек са вос ста нав ли ва ет ся цер ковь воз дви же ния Кре ста. в под-
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По ста нов ка даль ней ших  
ар хи тек тур ноар хео ло ги че ских за дач

Пред ла гае мый ни же ком плекс ис сле до ва ний пре сле ду ет две 
це ли: на уч ную и ох ран ную. С од ной сто ро ны, па мят ник ока зал ся 
го раз до бо лее слож ным, чем пред по ла га лось ра нее. С дру гой сто-
ро ны, ра бо ты, про из ве ден ные ин сти ту том «Спец про ек тре став ра-
ция» в 1970–80-х гг. ста би ли зи ро ва ли па мят ник, от ве ли уг ро зу его 
раз ру ше ния. Од на ко про во ди лись они в край не не бла го при ят ных 
ус ло ви ях дей ст во вав ше го в па мят ни ке про из вод ст ва, и у на ших кол-
лег про сто не бы ло воз мож но стей дос ле до вать па мят ник до кон ца. 
По этой при чи не мы се го дня тол ком не зна ем, ка кие фак то ры мо-
гут по вли ять на его со стоя ние. И вы яв ле ние то чек рис ка, оп ре де ле-
ние па ра мет ров экс плуа та ции объ ек та и соз да ние ба зы для мо ни то-
рин га его со стоя ния нам пред став ля ет ся са мой на сущ ной за да чей.

Сре ди за дач об ще го под го то ви тель но го ха рак те ра вы де лим 
пер во оче ред ные:

1. Под роб ное изу че ние имею щих ся фик са ци он ных и ис сле-
до ва тель ских ма те риа лов. И тут мы на де ем ся на со дей ст вие ин-
сти ту та «Спец про ек тре став ра ция» в час ти пре дос тав ле ния нам 
воз мож но сти в пол ном объ е ме оз на ко мить ся со все ми от че та ми 
по ис сле до ва ни ям и ра бо там ин сти ту та на объ ек те в 1970–80-
х гг. в це лях уточ не ния на прав ле ния, ха рак те ра и пред по ла гае-
мых объ е мов ис сле до ва ний.

2. Осу ще ст в ле ние ла зер но го ска ни ро ва ния па мят ни ка с це-
лью со став ле ния его де таль но го трех мер но го об ме ра. Соз да ние 
та кой ба зы дан ных по зво лит, кро ме то го, обес пе чить про ве де-
ние ин ст ру мен таль но го мо ни то рин га со стоя ния па мят ни ка.

3. Соз дать и вы не сти в на ту ру еди ную сет ку ар хео ло ги че ских 
квад ра тов на всю тер ри то рию па мят ни ка с при ле гаю щим уча ст ком.

всем традициям такого рода официальных документов, роль вдовы великого 
князя в ней многократно подчеркнута, несмотря на то что сразу двое старших 
сыновей завещателя, василий и юрий, к моменту ее написания уже были со-
вершеннолетними. Дмитрий Донской 7 (!) раз указывает на жену, как на арби-
тра во всех внутрикняжеских вопросах (ДДГ. С. 33–37). По сути, он возлагает 
именно на нее роль «хранителя традиций» его княжения. И, надо полагать, 
традиций строительных в том числе. И евдокия, как мы полагаем, их стара-
тельно реализовывала. в этой связи закономерен вопрос. Не осуществлялось 
ли каменное строительство в Можайске актом именно такого развития тради-
ций? в частности, эта традиция предполагала постоянное уравновешиванием 
двух форпостов Москвы: Коломны и Можайска. Строительство в Коломне 
Дмитрий успел осуществить сам...

мечали исключительно плотную их корреляцию с особенностями построек 
близкого времени. При этом и с немного более ранними (например, построй-
ками Дмитрия Донского в Коломне 1380-х гг. или церковью Богоявления в 
Китай-городе, ни с чуть более поздними (Троицкий собор Сергиева монасты-
ря 1422 г. или собор Спасского Андроньевского монастыря 1423–26 гг.) такой 
корреляции даже близко не обнаруживается. Иными словами, мы имеем дело 
с хронологически плотной и технически обособленной группой построек, 
возведенных «одной рукой», одной и той же артелью. И никакой другой арте-
ли, работающей в тот же самый период, не обнаруживается.

Одной из своих первых работ (если не самой первой — освящена 
1 февраля 1394 г., следовательно, возведена не позднее строительного се-
зона 1393 г.) — церковью Рождества Богородицы (воскрешения лазаря) 
«на сенях» дворца великой княгини эта артель привязана к евдокии 
Дмитриевне, вдове Дмитрия Донского (ПСРл. Т. 25. С. 221). Но и в самом 
конце своей деятельности она работает опять-таки на великую княгиню 
евдокию, строя ей в 1407 г. так и не завершенный — «при неи немного ея 
възделано» — собор вознесенского монастыря (достраивался «по многих 
же летех» уже Софьей витовтовной, вновь так и не был завершен, но дове-
ден только «по кольцо, идее же верху быти, но върху не сведе», и, наконец, 
достроенный в. Д. ермолиным по заказу вдовы василия Темного Марии 
ярославны в 1467 г.) (ПСРл, т. 25. С. 236, 279). Собор остался недостро-
енным даже после смерти евдокии и ее захоронении в «недострое». Так 
как никаких других построек, могущих отвлечь строителей, после 1406 г. 
не известно, приходится полагать, что артель вовсе прекратила свою де-
ятельность в Московском княжестве. Тем самым, мы получаем terminus 
ante quem для всех остальных работ артели, в том числе и в удельных кня-
жествах. Среди них, как уже отмечалось, Успенский собор «на Городке» в 
звенигороде и, как можно полагать, дворец юрия Дмитриевича там же. 
Успенский собор всеми исследователями датируется «после 1400 г.» или 
«около 1400 г.». Это мнение основывается на предположении о появлении 
у князя средств после успешного и доходного похода на Болгар в 1399 г. 
(ПСРл. Т. 25). По всей видимости, с этими соображениями есть смысл со-
гласиться. Тогда на 1400–1404 гг. приходится работа артели в звенигороде 
(в 1405 г., скорее всего, она завершала «недострой» Дмитрия Донского — со-
бор Симонова монастыря). Следовательно, на строительство в Можайске 
реально остаются только последние 5–6 лет XIV в. — с 1394 по 1399 гг.

Этот интервал достаточно интересен. Дело в том, что наследнику 
Можайского удела, князю Андрею Дмитриевичу, в это время было всего 12–16 
лет, то есть он только входил в реальные права управления уделом. И собствен-
ными средствами для осуществления амбициозной строительной программы 
(собор, монастырский храм Иоакима и Анны и каменная воротная башня) он 
явно еще не располагал. К тому же такое строительство в опережение своего 
старшего брата юрия было явно неуместно. Неуместно, если полагать пред-
принятое строительство плодом его личной инициативы. Но это вовсе необя-
зательно так. Дело в исключительном положении евдокии Дмитриевны, ка-
ким оно вырисовывается из Духовной грамоты Дмитрия Донского. вопреки 
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При ло же ние 5.
П е р е ч е н ь 1 

у с т а н о в л е н н ы х  в о е в о д 2 
М о ж а й с к о й  к р е п о с т и

до 1613 нет дан ных
1613 На що кин
1614 От репь ев Смир ной ели зарь е вич
1614 за мыц кий Иван Ан д рее вич
1615 нет дан ных
1616 ше хов ской Се мен Да ни ло вич
1617 Бу тур лин фе дор, ле он ть ев Да ни ла, лы ков Бо рис Ми-

хай ло вич, во лу ев Гри го рий
1618 во лын ский фе дор

1619–1622 нет дан ных
1623–1625 Иг нать ев фе дор Ива но вич
1625–1627 за гря ский Петр Алек сее вич, столь ник; Иван Кор са-

ков, губ ной ста рос та (1626–1627); Куд ряв цев Да выд, 
осад ный го ло ва (толь ко в 1627 г.)

1627–1634 По жар ский Дмит рий Ми хай ло вич, князь (не ра нее 
1630 г.); Иван Кор са ков, губ ной ста рос та; Куд ряв цев 
Да выд, осад ный го ло ва (толь ко в 1627 г.)

1   Приведенная в таблице информация взята из следующих источни-
ков: Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 5. С. 34, 111; Книги дозорные о посадах 
города Можайска. 1614–1616 гг. / / Можайские акты. С. 70–97; ведомости 
по городу Можайску с его уездом. 1775. Там же. С. 484–503; Холмогоров В., 
Холмогоров Г. Исторические материалы о церквах и селах XVI–XVIII ст. 
вып. 10. С. 254–256; РГАДА. ф. 273. Оп. 1. Д. 31360; РГАДА. ф. 181. Оп. 1. 
Д. 210; Миллер Г. Ф. Путешествие в Можайск, Рузу, звенигород. С. 118; 
Страхов С. В. Безмолвный свидетель Бородинского боя — храм в селе Боро-
ди но. М., 1912. С. 6.

2   Должность городового воеводы — главы военной и гражданской ад-
министрации города и приписанного к нему уезда, была учреждена при 
Иване Грозном в 1555 г. С 1719 г. воевода, как управляющий провинци-
ей, становится помощником губернатора. С этого времени он именуется 
комендант. Окончательное упразднение должности воеводы произошло в 
1775 г., по губернской реформе. Тем не менее должность воеводы продол-
жает встречаться в документах довольно долго. 

План даль ней ших ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ских ис сле до-
ва ний в под клет ной час ти Но во-Ни коль ско го со бо ра вы гля дит 
сле дую щим об ра зом:

1. Рас коп ки по все му про ему про ез да во рот к югу от рас ко па 
2006 г. на глу би ну до вер ха «ва ла 3» или до вер ха плат фор мы-ос-
но ва ния, ес ли она ока жет ся ра зо бран ной не на всей пло ща ди 
про ез да. К югу от во рот оп ре де лить ха рак тер и струк ту ру пред-
во рот ной пло щад ки.

2. По воз мож но сти, за вер шить про доль ный стра ти гра фи че-
ский раз рез до юж ной сте ны со бо ра.

3. Осу ще ст вить рас коп ки ли нии квад ра тов вдоль се вер ной 
час ти вос точ но го пи ло на во рот в про еме про ез да с це лью ус-
та но вить ха рак тер клад ки сте ны и ос но ва ния в зо не пе ре па да 
от ме ток днев ной по верх но сти XIV в. в этом рас ко пе по втор но 
рас крыть клад ку пи ло на XVI в. для под роб но го изу че ния и сте ну 
1626 г.

4. Ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ский рас коп внут ри за пад ной 
па лат ки.

5. Глу бо кие зон да жи с се вер ной или се ве ро-вос точ ной сто-
ро ны для про ник но ве ния в по ме ще ние «треть ей па лат ки» с це-
лью оп ре де ле ния ее да ти ров ки, ус та нов ле ния кон ст рук тив ных 
и ар хи тек тур ных осо бен но стей, а так же оп ре де ле ния ус той чи-
во сти кон ст рук ций.

6. час тич ная раз бор ка бе ло ка мен ной за ли цов ки XVIII в. на 
уров не око нец треть ей па лат ки.

7. час тич ная вы бор ка за бу тов ки вы тя ну той вос точ ной па-
лат ки с це лью ее ар хи тек тур но-ар хео ло ги че ско го и кон ст рук-
тив но-тех ни че ско го ис сле до ва ния.

8. зон даж вос точ ной по верх но сти контр фор са в по ме ще-
нии к за па ду от за пад ной па лат ки в ус тое во рот с це лью об на ру-
жить клад ки XIV в.
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1748–1750 вои нов Ми ха ил, ти ту ляр ный со вет ник
1750 Из ве ков Ми ха ил, кол леж ский асес сор

1751–1757 нет дан ных
1758 То лу бе ев Ни ко лай

1759–1774 нет дан ных
1775 Сту пи шин Алек сей, кол леж ский со вет ник

1776–1777 нет дан ных
1778 жо хов ва си лий Алек сее вич, май ор

1780–1781 Сту пи шин Алек сей, кол леж ский со вет ник; жо хов ва-
си лий Алек сее вич вое вод ский то ва рищ се кунд май ор

1635 вол кон ский Петр Ан д рее вич, князь; Иван Кор са ков, 
губ ной ста рос та

1636 вя зем ский Иван Се ме но вич, князь; Иван Кор са ков, 
губ ной ста рос та

1637–1640 нет дан ных о вое во де; Иван Кор са ков, губ ной ста рос та
1641 Коз лов ский Афа на сий Гри горь е вич, князь; Иван Кор-

са ков, губ ной ста рос та
1642 вад боль ской Иван Ти мо фее вич, князь

1643–1645 нет дан ных
1646–1647 за гря ский Дмит рий Ива но вич
1648–1649 Ме щер ский Бо гдан Мат вее вич, князь
1650–1652 за гря ский Алек сей вла ди ми ро вич
1652–1654 ша хов ской яков Де мен ть е вич, князь
1654–1657 Изъ е ди нов Бо рис яки мо вич
1658–1662 во ей ков Ни ки та Са ви но вич
1662–1663 Асе кин ели сей Ан д рее вич

1664 Уша ков Иван Гав ри ло вич
1665–1671 во ей ков Ни ки та Са ви но вич

1672 Ак са ков Иван Алек сан д ро вич
1673–1674 нет дан ных
1675–1677 Ку зов лев Иван Агее вич
1678–1681 шах ма тов Петр Ива но вич, столь ник, князь
1681–1683 че ли щев ев ст рат фе до ро вич
1683–1685 зе ле ной Ни ки фор Сер гее вич
1685–1686 чер ны шев еро фей Бо гда но вич
1687–1688 шах ма тов Петр Ива но вич, князь
1689–1690 Гре ков Се мен Гри горь е вич, Са вё лов Петр Ти мо фее-

вич, столь ник
1691–1692 Дур но во Па вел Пет ро вич
1693–1696 ев ла шев Гав ри ил Агее вич
1697–1699 Бо ло гов ский Ан д рей Ива но вич

1700 Ко ро бов Петр ва силь е вич, столь ник
1701 нет дан ных

1702–1703 Са ве лов Петр Ти мо фее вич, столь ник
1704–1706 ла рио нов Петр Про кофь е вич, столь ник

1707 нет дан ных
1708 шиш ков ла ри он Ива но вич, столь ник

1709–1710 Дох ту ров Да ни ла Пет ро вич
1711–1747 нет дан ных
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Рис. 18. Кар та по хо да ха на Ба тыя на Се ве ро-вос точ ную Русь 
в 1237–1238 г.

Рис. 19. Кремль и по са ды го ро да Мо жай ска в кон це XIII в.
Рис. 20. Кре пость го ро да Мо жай ска в XIV в. Ре кон ст рук ция 

сис те мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.
Рис. 21. Ре кон ст рук ция пла ни ров ки и фор ти фи ка ции Ни-

коль ской го ры на XIV в.
Рис. 22. Мо жай ская кре пость в XV в. Ре кон ст рук ция сис те-

мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.
Рис. 23. Ре кон ст рук ция пла ни ров ки и фор ти фи ка ции Ни-

коль ской го ры на XV в.
Рис. 24. Грод но на гра вю ре 1575 г. Грод нен ский за мок. Про-

ри сов ка фраг мен та гра вю ры.
Рис. 25. ве ли кое кня же ст во ли тов ское при ви тов те (1392–

1430 гг.). Кар та в. Те му ше ва.
Рис. 26. По гра нич ная вой на ве ли ко го кня же ст ва Мо с ков-

ско го с ве ли ким кня же ст вом ли тов ским. 1487–1494 гг. фраг-
мент кар ты в. Те му ше ва.

Рис. 27. Экс пли ка ция к Рис. 26.
Рис. 28. Из ме не ния гра ни цы ве ли ко го кня же ст ва Мо с ков-

ско го с ве ли ким кня же ст вом ли тов ским в ре зуль та те войн кон-
ца XV — пер вой тре ти XVI вв. Кар та в. Те му ше ва.

Рис. 29. Пли та с над пи сью, на хо дя щая ся на се вер ном фа са де 
церк ви Пет ра и Пав ла в Мо жай ском крем ле.

Рис. 30. церк ви Ни ко лы и воз дви же ния на во ро тах Мо жай-
ско го крем ля.

Рис. 31. вид церк ви Ни ко лы Мо жай ско го на во ро тах Мо-
жай ско го крем ля из Кни ги об из бра нии на цар ст во ца ря Ми хаи-
ла фе до ро ви ча.

Рис. 32. Мо жай ская кре пость в XVI в. Ре кон ст рук ция сис те-
мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.

Рис. 33. Мо жай ская кре пость на ча ла XVII в. Ре кон ст рук ция 
сис те мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.

Рис. 34. Бо ри сов Го ро док на ча ла XVII в.
Рис. 35. Рос сий ское го су дар ст во в Смут ное вре мя (кар та). 

Мо жай ский мо нет ный клад, со стоя щий из мо нет вла ди сла ва 
Си гиз мун до ви ча.

Рис. 36. Схе ма оса ды Мо жай ской кре по сти вой ска ми вла ди-
сла ва в 1618 г.

Рис. 37. Нар ва и Иван го род. Два век то ра раз ви тия вос точ-
но ев ро пей ской фор ти фи ка ции.

с п и с о к  и л л ю с т р а ц и й

Рис. 1. Со вре мен ная днев ная по верх ность го ро да Мо жай-
ска.

Рис. 2. Рель еф днев ной по верх но сти в рай оне Мо жай ска по-
сле тая ния Мо с ков ско го лед ни ка (125 тыс. лет на зад).

Рис. 3. Рель еф днев ной по верх но сти в рай оне Мо жай ска в 
пе ри од вал дай ско го оле де не ния (50 тыс. лет на зад).

Рис. 4. Рель еф днев ной по верх но сти в рай оне Мо жай ска 
8–9 тыс. лет на зад.

Рис. 5. Мо жай ский кремль с вы со ты птичь е го по ле та. вид с 
се ве ра. фо то А. ю. Ба ла шо ва.

Рис. 6. Рель еф со вре мен ной днев ной по верх но сти тер ри то-
рии Мо жай ско го крем ля.

Рис. 7. Мощ ность куль тур но го слоя на тер ри то рии Мо жай-
ско го крем ля.

Рис. 8. Ре кон ст рук ция ис ход но го рель е фа тер ри то рии Мо-
жай ско го крем ля.

Рис. 9. Об щая схе ма рель е фа Ни коль ской го ры и ок ре ст но-
стей.

Рис. 10. Схе ма ар хео ло ги че ской изу чен но сти куль тур но го 
слоя Мо жай ско го крем ля за 1981–2006 г.

Рис. 11. фор ман ты еск в на зва ни ях древ не рус ских го ро дов и 
балт ская гид ро ни ми ка.

Рис. 12. Древ няя Русь в пе ри од с 1015–1113 гг.
Рис. 13. Мо жай ская кре пость в XII–XIII вв. Ре кон ст рук ция 

сис те мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.
Рис. 14. ха ко вые кон ст рук ции в фор ти фи ка ции Мо жай ска 

и Мо ск вы.
Рис. 15. Ре кон ст рук ция пла ни ров ки и фор ти фи ка ции Ни-

коль ской го ры на пе ри од XII–XIII вв.
Рис. 16. Уде лы Смо лен ско го кня же ст ва в кон це XII в.
Рис. 17. Смо лен ские Рю ри ко ви чи. Ге неа ло ги че ская схе ма c 

9 по 18 ко ле но.
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Рис. 58. Бе ло ка мен ные во ро та в под кле те Но во-Ни коль ско-
го со бо ра. Об щие ви ды.

Рис. 59. Тех ни че ские осо бен но сти уча ст ков ран ней клад ки 
во рот Мо жай ской кре по сти.

Рис. 60. Уст рой ст во пе ре мы чек в клад ках Мо жай ской кре по-
сти и церк ви Ио а ки ма и Ан ны.

Рис. 61. Свод ча тые ка ме ры в те ле пи ло нов во рот Мо жай-
ской кре по сти (план).

Рис. 62. Свод ча тые ка ме ры в те ле пи ло нов во рот Мо жай-
ской кре по сти (ви ды).

Рис. 63. По пе реч ный раз рез ком плек са кре по ст ных во рот.
Рис. 64. Про доль ный раз рез ком плек са кре по ст ных во рот.

Рис. 38. вид Мо жай ской кре по сти с Бры ки ной го ры. Ре кон-
ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 39. Мо жай ская кре пость 20-х г. XVII в. Ре кон ст рук ция 
сис те мы ук ре п ле ний и рель е фа днев ной по верх но сти.

Рис. 40. Баш ня Бе лая Мо жай ской кре по сти на 1626 г. Гра фи-
че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 41. Баш ня Кух ня Мо жай ской кре по сти на 1626 г. Гра-
фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 42. Рас коп 4/2005. фун да мент кре по ст ной сте ны 1616 г. 
Пряс ло ме ж ду баш ня ми Кух ня и Ко сой на уголь ная. Се ве ро-вос-
точ ный фа сад.

Рис. 43. шурф-рас чи ст ка 9/2005. вид с вос то ка. фун да мент 
кре по ст ной сте ны 1626 г. Пряс ло ме ж ду баш ня ми Круг лая на-
уголь ная и Су ри но Ко ле но. вид на сред няя часть фун да мен та и 
рвы от вы бор ки внеш не го и внут рен не го фа са дов.

Рис. 44. По лу баш ня Су ри но Ко ле но Мо жай ской кре по сти на 
1626 г. Гра фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 45. Баш ня Крас ная Мо жай ской кре по сти на 1626 г. Гра-
фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 46. Баш ня Круг лая на уголь ная Мо жай ской кре по сти на 
1626 г. Гра фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 47. Баш ня Пет ров ские во ро та Мо жай ской кре по сти на 
1626 г. Гра фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 48. Баш ня Ко сая на уголь ная Мо жай ской кре по сти на 
1626 г. Гра фи че ская ре кон ст рук ция Т. Н. Сер гее вой-Ко зи ной.

Рис. 49. Мо жай ская кре пость на ви дах и пла нах XVIII в.
Рис. 50. Рус ско-поль ская вой на 1654–1667 гг.
Рис. 51. че ты ре груп пы пла нов Мо жай ской кре по сти XVIII–

XIX вв.
Рис. 52. Пет ров ские во ро та Мо жай ской кре по сти 1626 г. в 

шур фе 8/2005. вид с юго-за па да. От крыт пер вый цо коль ный 
ряд кам ня.

Рис. 53. Рас коп 2006 г. в под кле те Но во-Ни коль ско го со бо ра 
1804–1814 гг.

Рис. 54. Стра ти гра фия шур фа 10/2005.
Рис. 55. По пе реч ный раз рез в юж ной час ти рас ко па 2006 г. 

вос точ ный и за пад ный фа са ды.
Рис. 56. Ос нов ной стра ти гра фи че ский раз рез рас ко па 2006 г. 

вид на вос ток.
Рис. 57. Бе ло ка мен ная клад ка «го ро до вой сте ны XVI в.».
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